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£/£  d'Epicycles  !  Qiie    de  mouvement 
qui  s'entre-détruifent  dans  la  machine 
dè^T  Univers  !  s'écrioit  un  Roi  aftronome  , 
dans  le  temps  que  le  véritable  fyftême  du  mon- 
de  n'étoit  pas  même  encore  Joupçonné.    Ne 
pourroit-on  pas  dire  aujji  de  nos  jours  :  que 
de  règles  £'  que  d'exceptions  dans  la  théorie 
&  dans  la  pratique  de  la    Mufique  !  Si  ce 
grand  nombre  de  moyens  fi  compliqués  qu'em- 
ployoient  autrefois  les  Aftronome  s  pour  re- 
pré/enter  les  phénomènes  céleftes  étoit  une 
preuve  prefqu'affurée  qu'ils  les  repréfentoient 
mal,  le  grand  nombre  de  règles  &  d'excep* 
lions  qu'on  a  été  obligé  d'établir  pour  faire 
reffortir   d'un  feul  principe  la  plupart  des 
phénomènes  muficauxj  ne  prouve-t'il  pasaujft 
que  ces  phénomènes  n'en  r effort ijfent  pas  réel- 
lement,  &  qu'il  eft  néceffaire  d'en  rechercher 
un  autre  avec  lequel  ils  fe  lient  plus  naturel- 
lement qiHavec  la  réfonnance  multiple  du  corps 
fonore  ?  Lefyfîême  de  Copernic  une  fois  tra~> 

a 
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ce ,  tous  les  mouvemens  célejîes  deviennent 
nécefjairement  ce  qi?  ils- font  (a)*  La  théorie 
de  la  Mufique  étant  une  fois  ce  qu'elle  doit 
être ,  la  nature  &  Part  ne  doivent  plus  fe 
trouver  en  contradiction  ;  Part  doit  s'empa* 
rer  de  toutes  les  riche  [Te  s  de  la  nature  pour 
les  rendre  avec  la  plus  grande  précifion  ,  & 
ces  richeffes  ne  doivent  avoir  d'autres  bor- 
nes que  celles  de  nos  f en  fat  ions»  Tout  doit 
être  règle  ,  rien  ne  doit  être  exception ,  ou 
plutôt  il  ne  doit  y  avoir  dans  cette  théorie 
qu'une  feule  règle  y  de  laquelle  toutes  les  au^ 
très  doivent  naturellement  fe  déduire. 

Depuis  plufieurs  années  nous  nous  flattons 
en  France  qu'un  de  nos  compatriotes  a  décou- 
vert les  vrais  principes  de  l'harmonie*  L'au* 
teur  célèbre  de  cette  découverte  5  celui  des  Mu- 
ficiens  dont  la  France  doit  le  plus  fe  glorifier  i 
comme  ayant  le  mieux  réuffi  dans  la  prati- 
que  de  fon  art ,  prétend  que  la  baffe  fonda» 
mentale  eft  le  principe  de  la  mélodie,  &  que 
l'harmonie  fuggere  la  mélodie.  La  mélodie  a 
donc  dû  gagner ,  à  la  découverte  des  princi- 
pes de  l'harmonie  :  la  plus  belle  harmonie 
doit  donc  fit ggérer  la  mélodie  la  plus  agréa- 


(a)  Je  ne  pais  nVe'mpêcher  de  faire  ici  cette  réflexion.  Si  le  corps  hu- 
main étoit  connu  aufïï  parfaitement  que  notre  monde  planétaire,  l'un 
paroîtroit  bien-tôt  aufft  fimpleque  l'autre.  Quel  fera  le  nouveau  Coper- 
nic qui  détruira  cette  machine  li  compliquée  ,  à  laquelle  on  ajoute  tous 
les  jours  de  nouveaux  épicycles  ;  &  qui  nous  la  fera  voir  auflî  impie 
qu'eUel'eft  en  effet  ? 
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lie  ,  ou  plutôt  les  vrais  principes  de  l'har- 
monie doivent  être  également  les  principes 
de  la  mélodie  ;  &  ces  principes  doivent  for- 
mer une  théorie  complette  de  tout  l'art  mu- 
Jical.  Il  efl  donc  a  préfumer  que  la  Mufique 
de  nos  compatriotes  qui  ont  étudié  cette  théo- 
rie doit  être  fupérieure  a  celle  dont  les  corn- 
pojiteurs  n'ont  point  été  imbus  des  mêmes 
principes.  Cependant  écoutons  nos  concerts  y 
nous  ferons  fur  pris  de  n'entendre  d'autre  mu- 
Jique  que  celle  que  les  Italiens  nous  ont  ap- 
porté de  leur  pays ,  &  dont  les  compofiteurs 
n'ont  pas  même  eu  la  plus  légère  idée  de  ces 
principes.  Confultons  les  deux  hommes  les 
plus  en  état  de  nous  éclairer  fur  la  valeur  de 
la  mufique  faite  par  nos  compatriotes  ;  de* 
mandons  à  M.  d'Alembert  &  a  M.  Rouf- 
feau  ce  qu'on  doit  en  p  enfer  :  ils  nous  répon- 
dront l'un  &  l'autre  que  nous  n'avons  pas  de 
mufique  :  que  ce  que  nous  appelions  de  la 
mufique  n'eft  que  du  bruit  ôc  rien  de  plus  : 
tous  les  deux  nous  diront  que  la  mufique  efl 
un  art  particulier  aux  Italiens  ,  g'  qu.it  n'y 
a  aucun  moyen  de  comparai [on  entre  leurs 
compofitions  &  les  nôtres.  Faudra-t'il  donc 
conclure  que  la  fcience  de  la  mufique  efl  pour 
nous ,  mais  que  l'art  appartient  tout  entier 
aux  Italiens  ?  Quoi ,  fer  oit-il  naturel  de  croi- 
re que  la  théorie  ne  puifj'e point fubfifier  avec  la 
pratique?  Les  Italiens  fans  s'aftreinâre  a  Voh* 
fervation  rigoureufe  d'aucun  précepte  ,  en  ne 
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confultant  que  leur  oreille 3ou  en  nefuivant  que 
les  mouvtmens  de  leur  cœur, font  de  la  mu/ique; 
Q  nous  qui  par-dejfus  eux  avons  encore  des 
principes,  nous  n'en  pouvons  faire  ;  rfejï-ce 
point  une  preuve  que  nous  avons  les  princi- 
pes de  trop  ?  Car  puifqu'il  y  a  en  France  des 
hommes  qui  favent  fentir  fy  exprimer  ce 
quils  ftntent  aujfi-bien  qu'en  Italie,  n'efl-il 
pas  vraifemblable  que  ces  hommes  feroient 
de  la  mujique  aujji-bien  que  les  Italiens  s'ils 
voulaient  s'en  tenir  au  petit  nombre  de  règles 
que  les  maîtres  ont  coutume  de  donner  en  Ita- 
lie h  leurs  élevés ,  &  ne  confulter  d'ailleurs 
que  leur  cœur  &  leur  oreille  } 

Mais  ces  principes  ne  font  de  trop ,  fans 
doute ,  que  parce  quHls  ne  font  point  les  vrais 
principes  de  l'harmonie  ;  que  parce  qu'à  la 
véritable  théorie  de  la  mufique  on  en  a  fubjli- 
îué  une  purement  arbitraire  ,  qui  peut  avoir 
quelque  chofe  de  commun  avec  la  véritable  > 
mais  à  laquelle  on  a  ajouté  un  grand  nombre 
de  règles  qui  lui  font  abfolument  étrangères  $ 
car  puifqu'au  lieu  de  conduire  le  Mujicien 
vers  le  but  auquel  il  doit  tendre ,  ces  princi- 
pes l' égarent  continuellement  ,  de  manière 
même  à  l'empêcher  d'y  parvenir  jamais  ;  il 
me  paroît  très  -  raifonnable  de  les  regarder 
comme  faux ,  &  par  conféquent  de  les  rejetter. 

Telles  font  les  objections  principales  que 
je  me  fuis  faites  pendant  long-temps  contre 
tejyftêmç  de  Af,  Rameau ,  fy  pour  lef quelles 
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je  n'ofois  me  laijfer  entraîner  par  V autorité 
des  hommes  les  plus  célèbres  ,  qui  pour  la 
plupart  me  paroîjfoient  avoir  adopté  ce  fyftê- 
me  fans  beaucoup  de  modifications.  Je  ne 
pouvois  pas  même  croire  qu'  il  fût  jamais  pof- 
fible  déformer  une  théorie  de  la  mu fi que  dans 
laquelle  on  ne  fût  pas  obligé  de  multiplier  les 
analogies  3  les  transformations  3  les  conve- 
nances ,  pour  fatisfaire  la  raifon  autant  qu'il 
ejl  pojfible  dans  l'explication  des  phénomè- 
nes, de  même  que  M.  Rameau  a  été  Couvent 
obligé  de  le  faire  ,  ce  que  M.  d' Alembert  af- 
Jure  qrfilreconnoijfoit  lui-même.  {Mélanges 
de  littérature  >  tome  4. ,  page  255,) 

Cependant  en  lifant  avec  attention  V excel- 
lent ouvrage  que  M.  Balliere  a  donné  depuis 
peu  d'années  fous  ce  titre  ,  Théorie  de  la.Mu- 
fîque ,  fai  été  fortement  frappé  de  l'échelle 
de  fons  qu  il  propofe  comme  la  feule  naturel- 
le. Cette  échelle  ,  qui  rfétoit  connue  que  fous 
le  nom  d'échelle  du  cor-de-chajfe }  &  que  per- 
fonne  avant  M.  Balliere  ri'avoit  encore  fongé 
à  généralifer ,  ou  à  adapter  a  toute  la  muji^ 
que  ,  comme  beaucoup  plus  parfaite  que  notre 
échelle  diatonique  ;  cette  échelle  ,  dis- je  ,  me 
parut  d'abord  non-feulement  d'une  régularité 
parfaite ,  &  d'une  /implicite  admirable  ,  mais 
encore  je  jugeai  quelle  contenoit  une  fuite  de 
fons ,  que  les  différentes  expériences  prouvent 
être  lajuite  la  plus  naturelle.  D 'ailleurs ,  me 
difois-je  ,  le  plaifir  mufical  a  fon  origine  dans 
la  nature  ;  non-feulement  tous  les  nommes  > 
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mais  même  la  plupart  des  êtres  animes  y  pa* 
roijfent  fenfibles  $  ce  plaijir  doit  donc  avoir 
auffifes  loix  dans  la  nature.  Mais  ces  loix , 
quelles  Jont-elles  ?  Un  cor-de-chajfe  dont  les 
fons  ne  peuvent  varier  ni  au  gré  de  l'artifle 
qui  le  conflruit  y  ni  au  gré  du  Mu fia en  qui 
en  donne  ,  doit  ,  a  ce  qu'il  femble  ,nous 
apprendre  quels  peuvent  être  les  fons  dont  la 
fuite  doit  plaire  davantage  :  or  ces  fons  corn-* 
pofent  précifément  l'échelle  que  propofe  M, 
B  allier  e.  Si  le  [on  le  plus  grave  d'un  cor-de~ 
ckaJJ'e  ejl  a  l'uniffon  du  fou  le  plus  grave  de 
cette  échelle  ,  le  cor  ne  pourra  rendre  d'au- 
tres fons  que  ceux  qu'on  trouve  dans  cette 
échelle  :  &  fi  du  fon  le  plus  grave  un  Mu- 
ficien  veut  s'élever  fur  ce  cor  par  les  moin^ 
dres  degrés  pofftbles  ,  il  rendra  éxaclement 
toute  la  fuite  des  fons  de  cette  échelle  ;  or  ces 
fons  ,  &  l'ordre  dans  lequel  il  tflpojjîble  de  les 
rendre  ne  peuvent  devoir  leur  origine  qu'a  la 
nature  >  puifqu'il  efl  impofjible  à  l'art  de  les 
changer  (b)  ou  de  les  tranfpofer  d'une  ou  de 
plufieurs  oclaves  ,  donc  l'échelle propo fée  par 
Aï.  Balliere  efl  aujjî compofée  des  fons  dont  la 
nature  elle  même  parou  avoir  déterminé  la, 
fuite. 

C'étoitdéja  beaucoup  que  d'avoir  pu  fubfli- 
tuer  à  notre  gamme  fi  irréguliere  la  quatrie- 


(b)  A  force  d'enfler  les  fons  ,  ou  en  bouchant  en  partie  le  pavillon, 
le  Muficien  peut  en  altérer  quelques-uns;  mais  la  difficulté  qu'il  éprouve 
alors,  ou  les  moyens  qu'il  efl  obligé  d'employer,  prouvent  aflez  que 
ces  fons  ainfi  altérés  ne  faut  pas  naturels,  au  cor-de-chaue. 
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Wie  otlave  de  cette  échelle  ,  qui  en  approche 
tellement  qu'on  peut  dire  que  cette  quatrième 
ocl ave- ne fl  autre  chofe  que  la  gamme  ordi- 
naire'.,  à  laquelle  on  a  fait  les  moindres  chan» 
gemens  pofjihles  pour  la  rendre  régulière.  Ce- 
pendant trop  de  fagacité  paroît  avoir  empê- 
ché cet  auteur  ingénieux  de  tirer  de  fa  décou- 
verte ou  de  cette  application  fi  heureufe  de  la 
gamme  du  cor-de-chajfe  à  tous  les  injlrumens  , 
&  même  a  la  voix  ,  le  fruit  qiPil  paroijfoit 
devoir  en  recueillir..  Jïccoutumé  à  mettre  les 
chofes  dans  le  creufet pour  lien  retirer  que  les 
parties  les  plus  pures  ,  .M.  Balliere  a  porté 
le  même  efprit  dans  la  Théorie  de  la  Mufi- 
que.  Les  expre /fions  des  fons  deV échelle  quil 
propefe  forment  une  progreffion  arithméti- 
que :  il  a  cru  que  tous  les  intervalles  compo- 
sés de  deux  termes  confécutifs  dévoient  çonfé- 
quemment  être  égaux  entieux  ,  paifque  dans 
une  progreffion  arithmétique  la  différence  de 
deux  termes  confécutifs  efl  toujours  la  même» 
Par  exemple ,  M.  Balliere  penfe  que  Vinter- 

i  ; 

valle  cToclave  formé  des  deux  fons  ut,  ut , 
&  dont  la  différence  efl  i  ,  efl  égal  a  Vinter* 

valle  de  ton  majeur  ut,  re  , parce  que  V inter- 
valle de  %  à  y  efl  aufjï  i  :  toute  la  différence 
que  trouve  cet  ^Auteur  entre  ces  deux  inter- 
valles ,  c'efl  que  ce  dernier  étant  pour  ainfi 
dire  apperçu  de  plus  loin  >  frappe  les  fens 
dKane  manière  différente  que  le  premier.  Tous 
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les  intervalles  de  V échelle  deviennent  donc  1 

pour  M.  Bailler  et  ainji ,  dit  ~  il ,  page  77  , 

3       (        G  6  9 

nd'ut  a  ut  il  y  a  un  ton,  d'ut  a  fol  il  y  a 

9  12  12  iç  i4  27 

»un  ton  y  de  fol  a  ut ,  d'm  à  mi  3  d'ut  a  re  > 

Wt?  re  a  mi ,  de  mi  a  fa  z/y  <z  r//z  ton.  «  J57z 
confondant  ainfi  tous  les  intervalles  ,  V Au- 
teur s'efl  mis  dans  V impojjîbilité  de  les  com- 
parer entr\ux  ,  &  de  raifonner  fur  les  ef- 
fets que  chacun  de  ces  intervalles  peut  pro- 
duire fur  nos  fens> 

Je  crois  ,  comme  ce  favant  Académicien  , 
que  Von  trouveroit  les  degrés  du  fon  tous 
égaux  dans  l'échelle  du  cor-de-chaffe  ,  s'' il 
étoit  pojfible  de  les  confidérer  indépendam- 
ment de  leurs  effets  fur  nos  fens.  Que  je  re- 
garde un  peu  de  coté  une  longue  rangée  d'ar- 
bres quijoient  tous  a  diftance  égale  entr'eux, 
ils  me  parottront  a  des  diftances  fort  inéga- 
les les  uns  des  autres ,  &  ces  diftances  for- 
meront dans  mon  organe  une  fuite  harmoni- 
que.Si  je  confidere  l'échelle  dhm  thermomètre, 
qui  efl  ordinairement  divifée  en  parties  éga- 
les ,  je  ne  dois  point  croire  que  ces  parties 
égales  de  V échelle  marquent  des  parties  éga- 
les de  chaleur  y  car  s'il  étoit  poffible  de  divi- 
Jer  la  chaleur  en  degrés  égaux  ,  &  que  l'on 
expo  fat  le  thermomètre  a  l'un  de  ces  degrés  t 
la  liqueur  monteroit  dans  le  tube ,  &  en  mon^ 
tant  perdrait  une  partie  de  cette  efpece  d'élaf 

t ici  té 
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îicitt  qui  l'aurait  fait  obéir  aux  imprej- 
fiohs  de  la  chaleur  >  de  manière  qu'en  prefen* 
tant  enfuite  le  même  thermomètre  à  un  fécond 
degré  de  chaleur ,  la  liqueur  ne  s' élèverait 
point  à  une  hauteur  double  de  celle  qu'elle  au- 
roit  atteint  d'abord.  Ainfi  quoique  je  voye 
des  arbres  a  des  défiances  qui  me  paroifjent 
inégaies ,  il  peut  cependant  fe  faire  que  tou- 
tes ces  diftances  foient  égales  :  quoique  l'é- 
chelle dyùtï  thermomètre  foit  divijée  en  de* 
grés  égaux  >  il  n'y  a  cependant  pas  d'appa" 
rènee  que  ces  degrés  égaux  de  l'échelle  mar- 
quent des  degrés  égaux  de  chaleur.  De  même  j 
quoique  les  intervalles  faits  de  deux  termes 
tonfécutifs  dans  ^échelle  du  cor-de-chajje  pa- 
rolffent  à  notre  oreille  fort  différents  entr*eux9 
je  crois  cependant  très-raifonnable  de  lès  re- 
garder comme  égaux  9  quand  nous  les  confidé* 
rorîs  indépendamment  de  leurs  effets  fur  nos 
feïïs. 

Mais  dans  la  mujique  doit-on  regarder  tes 
degrés  au  foh  autrement  que  notre  oreille  nous 
tes  représente  ?  Le  foh  h'éxifle  abfolument 
pour  nous  que  par  notre  oreille  j  pour  un 
homme  par f alternent  four  d  ,  le  foh  he  ferait 
abfolument  rien,  C'eft  donc  a  notre  oreille 
feule  a  déterminer  l'égalité  ou  l' inégalité  des 
degrés  dûfon  que  nous  entendons  ,  fur-tout  en 
tntifiquë ,  où  il  doit  être  bien  moins  queftion 
de  la  nature  du  fon  que  des  affections  qu'il 
peut  nous  caujer.  Or  notre  oreille  ne  peut 
nous  repref  enter  les  fans  que  d'une  jeule  ma.- 
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niere  :  les  fons  peuvent  être  pour  nous  plus 
forts  ou  plus  foibles  }  mais  les  intervalles 
que  formeront  les  mêmes  degrés  de  fon  feront 
toujours  femblables  entieux  ,   &  une  quinte 
nous  paroitra  toujours  plus  foible  qu'une  oc- 
tave. On  peut  dejjîner  une  rangée  d'arbres  , 
ou  une  belle  flatue  >  de  mille  manières  diffé- 
rentes ,  fuivant  les  différens  points  de  vue 
fous  lefquels  on  la  confiâérera  ;  mais  on  ne 
pourra  jamais  faire  qu'une  oreille  exercée 
confonde  les  intervalles  entr'eux.  La  raifon  , 
M...  B  allier  e  la  donne  lui-même  en  parlant  du 
clavefjîn  oculaire  {note  oo ,  pag.  1 54.)  L'Au- 
teur ,  dit-il,  a  efîayé  de  comparer  les  fons  & 
les  couleurs  par  un  côté  qui  ne  permet  pas 
de  comparaifon  ,   «Se  qui  fait  leur  différence 
effentielîe  ôc peut-être  unique;  le  caractère  du 
fon  eft  d'être  fugitif,  celui  de  la  lumière  eft 
d'être  fixe  :  les  tons  fe  fuccédent,  les  couleurs 
font  permanentes.     Le  caraclere  fugitif  du 
fon  ne  nous  permet  donc  point  de  le  regarder 
fous  plufieurs  faces.  Le  fon  n'a  àonc  aucune 
feule  manière  de  nous  affecler ,  &  c'eft  cette 
manière  que  nous  devons  faifir  pour  l'expri- 
mer.   Ainfi  puifque  tous  les   intervalles  de 
V échelle  du  cor-de-chajfe  nous  par oiffent  aller 
en  décroiffant ,  nous  ne  devons  point  les  ex- 
primer par  la  même  quantité ,  mais  par  des 
quantités  décroijfantes  :  c'eft  aufji  ce  que  fai 
fait.  Le  Public  jugera  fi  fai  bien  fait  ;  mais 
quoiqu'il  en  foit ,  il  n'en  devra  pas  moins 
d'eftime  à  M.  Balliere ,  qui  le  premier  Va, 
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éclairé  fur  la  vraie  théorie  de  la  mufique. 

Dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage  fai  ex- 
primé les  fons ,  non  pas  comme  les  vibrations 
des  cordes ,  a  la  manière  des  modernes ,  mais 
comme  leurs  longueurs.  Ce  n'ef  pas  que  je  ne 
fâche  très-bien  que  plus  une  corde  eft  petite, 
plus  elle  fait  de  vibrations  dans  un  même 
temps  :  mais  il  nia  paru  moins  fimple  d'ap- 
pliquer cette  propriété  des  cordes  fonor es  aux 
exprefjions  des  degrés  dufon  ,  que  d'y  appli- 
quer leurs  longueurs.  Dans  la  première  ma- 
nière il  y  a  deux  conditions  ,  les  longueurs 
des  cordes  &  les  temps  doivent  être  donnés  ; 
dans  la  féconde  il  n'y  a  qu'une  feule  condi- 
tion ,  la  longueur  des  cordes  (  toutes  choj'es 
d'ailleurs  égales  de  part  &  d'autre).  Par  con- 
féquent  les  degrés  de  l'échelle  du  cor-de-chaffe 
forment  dans  cet  ouvrage  une  progreffon  har- 
monique. Cependant  je  conviens  qu'ils  peu- 
vent  former  une  progreffion  arithmétique  , 
mais  /ans  y  appliquer  pour  cela  les  vibra- 
tions. 

Les  commençans  pour  la  plupart  fe  trou- 
vent fort  embarraffés  quand  on  leur  parle  de  f 
de  vibrations.  On  a  beau  leur  dire  que  cette  ex- 
prefjïon  défigne  deux  cordes  ,  dont  Vune fait 
quatre  vibrations ,  tandis  que  Vautre  n'en 
fait  que  trois  ,  ils  ne  faifijfeni  pas  ce  rap- 
port avec  plus  de  facilité.  Ils  font  toujours 
tentés  de  regarder  la  fraction  \  comme  i  plus 
7  3  ce  qui  ne  leur  prefente  plus  aucune  idée , 

b  a 
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parce  qu'ils  n'apperçoivent  plus  aucun  rap~ 
port  :  au  lieu  que  fi  on  leur  parle  des  ~  d'une 
torde ,  ils  concevront  tout  de  fuite  ce  qu'on 
leur  dira.  C'efi  donc  une  ohfcurité  de  plus  que 
les  modernes;  avoient  introduite  dans  la  théo~. 
rie  de  la  mufique  3  &  que  j'ai  évitée.  Enfin 
l'on  verra  que  j'ai  été  obligé  d'exprimer  les, 
cfegrés  du/on  comme  les  longueurs  des  cordes  * 
puifqu'en  fuivant  cette  condition  s  des  deux 
échelles  que  jepropofe  3  V  une  forme  unepro- 
grefwn  arithmétique  ^  &  P autre  une  progref 
jion  harmonique  ;  j'aurois  donc  nécessairement 
occafionné  de  la  confufion  fi  j'avois  adapté  a 
l'une  de  ces  échelles  des  exprejfions  qui  ne  pa~. 
roiffent  convenir  qiïhV autre. 

Dans  un  ouvrage  aujfi  fimple  que  celui  que 
je  pre fente ,  fat  tâché  principalement  d'être 
clair.  Pour  cela  j'ai  évité  toute  difcujjion 
métaphyfique ,  &  je  ne  me  fuis  point  fait  /cru- 
paie  d'être  quelquefois  diffus  dans  un  fujeç 
aujfi  neuf  à  bien  des  égards.  Je  me  fuis  fur-- 
tout  efforcé  de  ne  point  donner  un  air  de  pa^ 
radoxe  ornes  idées.  Quelques  fingulier es  qu'el- 
les foient ,  j'ai  toujours  tâché  de  les  faire  refi 
for  tir  des  idées  déjà  reçues  s  &  par-  là  je  les 
ai  rendues  moins  révoltantes.  Cependant  j'ai 
fi  peu  refpecié  les  préjugés  3  fi  peu  confulté  les 
ufages  ,  je  me  fuis  fi  peu  appuyé  fur  la  pra- 
tique ordinaire  ,  que  je  pourrai  paroître  tét 
méraire  aux  yeux  de  bien  des  Mufiçiens.  Je 
ne  répondrai  point  fecç  reproche  de  témérité  i 
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pour  ne  pas  dire  plus  }  auquel  je  m'attends. 
Je  dirai  Jimplement  que  fi  favois  a  donner 
la  Grammaire  d'une  langue  de  convention  , 
je  commençerois  par  étudier  cette  langue  }  Je 
tâcher  ois  d'en  faifir  les  tours  ,  d'en  prendre 
fefprit  ;  fappuyerois  enfin  chaque  régie  & 
chaque  exception  fur  des  exemples  connus. 
Mais  fi  cette  langue ,  au  lieu  d'être  de  conven- 
tion ,  devoit  être  une  langue  naturelle  ,  ce  que 
je  crois  qu'on  peut  dire  de  la  mujique ,  alors 
je  m'appliquerais  moins  à  dire  comment  on 
la  parle  ,  que  comment  on  la  doit  parler.  Si 
par  harara  cette  langue  s'étoit  trouvée  défigu- 
rée par  mille  événements  ,  en  étudiant  fies 
principes  dans  la  nature  ,  je  tâcherois  de  lui 
rendre  fa  première  pureté.  Sans  m'embarraf 
fer  fi  ceux  pour  qui  cette  langue  feroit  fami-* 
liére  la  reconnoîtr oient  dans  les  principes  que 
j'en  donner  ois  ,  fi  ces  principes  me  paroif- 
f oient  fimples  y  s'ils  étoient  fondés  fur  des 
expériences  qu'on  ne  peut  pas  contredire ,  s' ils 
préfentoient  tous  les  avantages  &  toutes  les 
facilités  qu'on  peut  défirer ,  enfin  s"* ils  ne  laif 
foient  pre/que  plus  lieu  à  aucune  exception  y 
ou  s'ils  me  préfentoient  en  même-temps  les 
raifons  de  ces  exceptions  ,  je  n'héfiterois 
point  à  dire  que  ces  principes  font  les  vrais 
principes  de  cette  langue  ,  &  que  Von  s'efl 
trompé ,  lorfqu'on  en  cl  adopté  d'autres. 

Voila  en  peu  de  mots  la  méthode  que  j^ai 
fuivie  4ms  cet  Ouvrage,  Perfuadé  que  la  mu- 
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fique  efl  une  langue  infpirèe  par  la  nature  > 
fai  écouté  fa  voix  }  fai  confulté  les  expérien- 
ces }  toutes  fe  font  réunies  pour  me  dire  la 
même  chofe.  Mon  premier  principe  admis  y 
les  conféquences  Je préj entent  d'elles-mêmes  $ 
il  nyefl  pas  néceffaire  d'être  mufcien  pour  les 
appercevoir.  Dès-lors  quelle  fimplicité  dans 
la  théorie  de  la  mujïque  !  Que  d*  abondance 
dans  fes  exprejjions  !  Que  de  facilité  dansfes 
différentes  intonations  !  On  ne  doit  donc 
point  s'attendre  a  trouver  ici  une  théorie  de 
la  mujique  fondée  fur  la  pratique  ordinaire  , 
mais  une  théorie  uniquement  fondée  fur  des 
expériences  avouées  de  tout  le  monde.  Au 
refte  je  ne  donne  abfolument  rien  pour  dé- 
montré dans  tout  le  cours  de  ces  recherches  : 
Ce  mot  démonftration  a  étéfifouvent  employé 
par  M.  Rameau  ,  fai  été  fi  fouvent  révolté 
de  le  voir  appliqué  à  des  chofes  qui  ne  me  pa- 
roijj oient  être  que  de  convenance  ,  que  fai 
cru  devoir  ne  le  prononcer  qu'avec  la  plus 
grande  difcrétion. 

Ce  n'efl  point  non  plus  une  théorie  com- 
plette  de  la  mufique  que  je  prefente  ,  jefens 
qu'il  me  refteroit  bien  des  chofes  à  dire  :  mais 
qu'importe  fi  mes  principes  ne  /ont  point 
adoptés  ?  &  s'ils  font  adoptés  ,  Vufage  S»  la. 
pratique  apprendront  bientôt  tout  ce  qui  pour- 
voit refler  a  àéfirer. 

Pour  faciliter  la  leçlure  de  cet  Ouvrage  , 
j^ai  cru  devoir  donner  ici  les  méthodes  de  fai- 
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re  fur  les  fractions  les  opérations  les  plus  or- 
dinaires  ,  auxquelles  fat  ajouté  de  quoi  don- 
ner une  idée  des  progrejjions  arithmétiques 
&  harmoniques  :  quant  aux  àémonf  rations 
on  les  trouvera  dans  tous  les  élémens  de  ma- 
thématiques. Ainfi  pour  pouvoir  lire  ce  Li- 
vre il  ne  faudra  fçavoir  que  les  quatre  pre- 
mières régies  ^arithmétique  &  la  régie  de 
trois  ,  ou  au  plus  ce  qiion  entend  en  géomé- 
trie par  le  mot  rapport.  Il  ne  fera  pas  non 
plus  nécejfaire  d'avoir  de  grandes  connoif- 
fances  en  mufique  ;  pourvu  que  Von  fâche  dif 
tinguer  les  intervalles  ,  que  Von  connoijfe  , 
par  exemple ,  une  quinte,  une  quarte,  une. 
tierce  majeure ,  &c.  on  pourra  entreprendre 
la  leciure  de  cet  ouvrage  ;  mais  j'avertis  qu'il 
faudra  que  cette  leciure  foii  réfléchie  :  je  de- 
jirerois  même  que  Von  eût  toujours  la  figure 
fous  les  yeux  &  le  compas  à  la  main  lorfqu'on 
lira  fur-tout  les  premiers  Chapitres,  Ainfi 
ceux  qui  ont  coutume  de  ne  lire  que  pour  s'a- 
mufer,  ou  qui  n'ont  point  les  connoiffances 
dont  nous  venons  de  parler  }  ne  doivent  point 
ouvrir  ce  livre,  il  n'efl  point  fait  pour  eux. 

DES    FRACTIONS. 

I.  On  appelle  fra&ions  ou  nombres  rom- 
pus les  nombres  qui  ne  contiennent  que  des 
parties  d'unité.  Suppofe^  une  corde  d'une 
longueur  quelconque,  que  l'on  a  divifée  en 
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quatre  parties  égales  _,  &  dont  on  prend  trots 
de  ces  parties  ,*  tout  le  monde  jait  que  ces 
trois  parties  font  les  trois  quarts  de  la  cor* 
de*  La  corde  eft  l'unité 3  3  &  4  n'expriment 
que  Jes  parties  ,  &  forment  la  fraction  que 
Von  écrit  \  en  mettant  le  nombre  total  dé 
parties  dans  lefquelles  la  corde  eft  divifée  > 
au-dejfous  du  nombre  départies  que  l'on  prend 
de  cette  corde  >  &  e n  les  féparant  par  une 
ligne* 

II.  Le  nombre  fupérieur  $  fe  nomme  le 
numérateur  de  la  fraclion  ,  l'inférieur  4  fè 
ttomme  le  dénominateur  ;  le  numérateur  eft 
ordinairement  plus  petit  que  le  dénominateur), 

III.  On  peut  encore  confidéret  le  numéra- 
teur dune  fraclion  comme  exprimant  le  nom- 
bre de  fois  que  V unité  ou  la  corde  totale  à 
été  ajoutée  a  elle-même ,  &  le  dénominateur 
comme  le  divifeur  de  cette  Corde  ainji  ajou* 
tée  à  elle-même.  Suppofei  que  la  corde  en- 
tière que  vous  avez  divijèe  en  quatre  par- 
ties étoit  de  quatre  pieds  t  il  eft  certain  que 
chacune  de  ces  parties  fera  a  un  pied  $  les 
trois  quarts  feront  donc  de  trois  pieds.  Si 
Vous  regarde?  le  numérateur  3  comme  défi' 
gnarit  le  nombre  de  fois  que  Vunité  ou  là. 
corde  entière  a  été  ajoutée  a  elle-même  ,  ce 
trois  doit  vous  repref enter  le  nombre  de  dou^e 
pieds  :  car  une  corde  de  quatre  pieds  ajoutée 
trois  fois  à  elle-même  doit  faire  une  cordé 
de  douce  pieds  }  puifque  trois  fois  quatre  va' 

lent 
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lent  douze.  Cette  fraclion  -  défignera  donc  une 
corde  de  douze  pieds  divifée  par  le  dénomi- 
nateur 4.  Or  une  corde  de  12  pieds  divijée  par 
4  ,  donne  au  quotient  une  corde  de  trois  pieds  , 
comme  nous  Pavons  déjà  trouvé  :  donc  on 
peut  conjidérer  le  numérateur  d'une  fraclion 
comme  exprimant  le  nombre  de  fois  que  la. 
corde  totale  ou  l'unité  a  été  ajoutée  a  tltemê- 
me  y  &  le  dénominateur  comme  le.divijtur  de 
cette  corde  ,  ou  en  général  de  cette  unité  ainfi 
ajoutée  a  elle-même. 

IV.  Deux  nombres  écrits  Pun  fur  P autre  , 
&  fe parés  par  une  ligne  a  la  manière  des  frac- 
tions ,  peuvent  encore  repréfenter  un  rapport; 
car,  puif que  le  numérateur  repréjente  toujours 
une  dividende  ,  dont  le  dénominateur  efl  le 
divijeur  ( III)  ^  //  s'enfuit  que  Ion  compare 
toujours  le  numérateur  au  dénominateur ,  pour 

fçavoir  combien  l'un  contient  l'autre.  Or  y 
cette  comparaifon  n'efl  autre  chofe  que  ce  que 
Pon  appelle  rapport  en  géométrie  ;  donc  deux 
nombres  écrits  à  la  manière  des  fractions 
peuvent  encore  repréfenter  un  rapport  géo- 
métrique. 

V.  Tout  nombre  entier  peut  fe  réduire  ûla 
forme  d'un  nombre  fr actionnaire ,  en  lui  don- 
nant  1  pour  dénominateur  ;  car  tout  nombre 
divifé  par  Punité ,  donne  toujours  un  quo- 
tient égal  a  lui-même.  Ainfi  —jignijîe  fini-  pofT.r£ 
plement  12,  toadi- 

VI.  Lavaleur  d'une  fraclion  ri 'efl pas  chan-  £.J 

c 


meut*- 
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gée  ,fi  Von  multiplie  ou  fi  Von  divift  les  deux 
termes  de  cette  fraction  3c'eft-a-dire  ,  le  nu- 
mérateur &  le  dénominateur  par  une  même 
quantité.  Multiplions  les  deux  termes  3  &  4, 
de  la  fraction  \par  la  même  quantité  G  ,  nous 
durons  la  nouvelle  fraction  -rf .  Or ,  il  eft  clair 
que  cette  dernière  fraction  ~\  eft  égale  à  la 
fraction  \  ,puifque  18  font  les  trois  quarts  de 
24,  comme  trois  font  les  trois  quarts  de  qua- 
tre. 

Pour  nous  en  ajfurer  par  un  exemple ,  nous 
avons  trouvé  que  les  trois  quarts  (Tune  corde 
de  quatre  pieds  donnent  trois  pieds  j  voyons 
fi  ~  de  la  même  corde  donneront  auffi  trois 
pieds  :  car  alors  il  fera  certain  que  ^  &{ 
ne  feront  qu'une  même  fraction  ,puifque  Vune 
&  Vautre  ne  fignifieront  qu'une  même  chofe. 
Prenons  donc  18  fois  la  longueur  de  la  corde 
de  4  pieds  ,  nous  aurons  une  corde  de  72  pieds  , 
qui  ,  divifée  par  24  ,  donnera  trois  pieds  ; 
par  conféquent  ces  deux  fractions  \  &  —  d'une 
corde  de  quatre  pieds  font  égales  ,  puifque 
Vune  &  Vautre  veulent  dire  la  même  chofe  3 
pieds:  donc  la  valeur  d'une  fraction  n' eft  pas 
changée  ,  fi  Von  multiplie  ou  fiPon  divife par 
•    une   même  quantité  les  deux  termes  de  cette 

Manie-  ? 

re  de  ré-  jraCllOn. 

lïSic-      VIL  Ainfi  Von  peut  réduire  les  fractions 
î;ons,  à  a  des  termes  ou  a  des  expre [fions  plus  fim- 

de   plus  il  J 

kwpiesiples  ,  fans  changer  leur  valeur  ,  quand  ces 
S£?  termes  peuvent  être  divijés  exactement  ^  fans 
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reflepar  la  même  quantité.  ~  peut  fe  réduire 
a\en  divifant  18  &  24.  par  la  même  quantité 
6.  Plus  le  nombre  qui  fervira  de  divifeur 
aux  deux  termes  d'une  fraction  Jera  grand  , 
plus  la  fraction  fera  réduite  a  de  plus  fimples 
exprejjîons.  Il  feroit  trop  long  de  donner  ici 
la  méthode  de  trouver  le  plus  grand  commun 
divifeur  de  deux  quantités  ,  je  crois  que  les 
règles  fuivantes  doivent  fuffire. 

i°.  Tout  nombre  pair  efl  divifible  par  2 ; 
ai nfi  la  fraction  f-ff  ,  dont  les  deux  ter  mes  j  ont 
pairs ,  p:ut  être  réduite  a  cette  j r action  plus 
fimple  \\~.  Ces  deux  termes  de  cette  nouvelle 
jraction  étant  encore  des  nombres  pairs  ,  elle 
peut  aufiji  je  réduire  a  celle-ci  ~^\  ,  &c. 

2°.  J'out  nombre  peut  être  divifê  par  3  , 
lorfque  la  fomme  de  fes  chiffres  efl  un  mul- 
tiple de  3  ,  ou  }ce  qui  efl  la  même  choje  3  lorf- 
que cette  fomme  peut  être  âivijée  exactement 
par  3  ;  ainji  528  efl  divifible  par  3  ,  parce 
que  5  ,  plus  2  5  plus  8  font  1 5  ,  &  que  15  efl 
divifible  par  3  ;  par  conféquent  toutes  les  fois 
que  les  deux  termes  dune  fraction  auront 
cette  condition  ,  la  fraction  pourra  être  ré- 
duite à  de  moindres  exprefjïons ,  en  divifant 
fes  termes  par  3.  Par  exemple  >  la  fraction 
|-~-  efl  compojée  de  deux  termes  qui  font  di- 
vifibles  par  3  ;  car  la  fomme  des  chiffres  du 
numérateur  efl  15  divifible  par  3  ,  &  celle 
des  chiffres  du  dénominateur  eftiz  aufjï  divi* 
fible  par  3  ;  donc  cette  fraction  peut  fe  réduire 
à  celle-ci^,  c  % 
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30.  Tout  nombre  terminé  par  un  ou  plur 
fieurs  ^éro  _,  peut  fe  divifer  par  10  &  par  5  ; 
ainfi  la  fraction  -^°~  peut  fe  réduire  a  ~  ou 
h  5j  ,  parce  que  les  deux  termes  10  &  ico 
divifés  par  10  ,fe  réduifent  à  1  &  à  10  \  & 
divifés  par  5  ,  ils  Je  réduifent  a  2  &  à  20. 

4°.  Tout  nombre  terminé  par  5  efl  divi- 
fible  par  3  ;  ainfi  les  deux  termes  de  la  frac- 
tion £!{  étant  terminé  par  5  }  cette  fraction 
peut  fe  réduire  à  ~j. 

50.  Toutes  les  fois  que  le  numérateur  efl 
plus  grand  que  le  dénominateur  3  la  fraction 
peut  fe  réduire  a  un  entier ,  fi  le  dénomina- 
teur efl  exactement  contenu  dans  le  numéra- 
teur. Par  exemple ,  la  fraction  —peutfe  ré- 
duire a  9 ,  parce  que  5  efl  exactement  contenu 
9  fois  dans  45  ;&  fi  le  dénominateur  ri* efl  point 
exactement  contenu  dans  le  numérateur ,  alors 
elle  fe  réduira  à  un  entier  £'  a  une  fraction  : 
ainfi  ~r-  peut  fe  réduire  à  9  &  -y  ,  de  même  L~ 
fe  réduira   a  1  &  \.,  &c. 

6°.  L&rfque  Pun  des  deux,  termes  dhine  frac- 
tion efl  un  nombre  premier  ,  ou  ne  peut  être 
divifé  exactement  que  par  F  uni  té ,  cette  frac- 
tion rt efl  pas  réductible  ,  à  moins  que  ce  terme 
Maanefoit  contenu  exactement  dans  Vautre. 
nîerede      n0.  Lorfque  le  numérateur  d'une  fraction  efl 

réduire  *,     '  .    ,       J  l       r      w .  )/T  '71-7; 

w frac- 1  unité  )  cette  fraction  n  efi  pas  réductible. 
ïrSmeP      VIII.  Four  réduire  deux  fractions  au  me-. 
rféno-    me  dénominateur  .  il  faut  multiplier  les  deux 

mina-  «     »  •*  r      ï  '  •  J 

t?ur,'     termes  de  la  première  par  le  dénominateur  de 
la  féconde  ,  S»  multiplier  enfuite  les  deux 
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termes  de  cette  féconde  par  le  dénominateur 
de  la  première.  Pour  réduire  les  deux  frac- 
tions -{  &  J-  au  même  dénominateur  y  je  multi- 
plie les  deux  termes  de  la  première  3  &  5  par 
le  dénominateur  6  de  la  féconde  y  fai  la  nou- 
velle f  racé  ion  f-fj/l  multiplie  enfui  te  les  deux 
termes  de  la  féconde  <$  &  6  par  le  dénomina- 
teur 5  de  la  première ,  cette  féconde  fraclion 
devient  §~  ;  ainfi  les  deux  fraclions  \  &  \fe" 
ront  devenues  j-f  £'  f-|  qui  ont  le  même  déno- 
minateur 30.  Il  efl  clair  que  ces  f raclions  en 
changeant  de  termes  ,  rHont  pas  changé  de  va- 
leur (Vi)  ,  puifque  le  même  nombre  a  fervi  à 
multiplier  les  deux  termes  de  chaque  fraclion. 
Si  Von  avoit  trois  fraclions  que  Von  voulût 
réduire  au  même  dénominateur  ,  il  faudroit 
muliplier  les  deux  termes  de  chaque  fraclion 
par  le  produit  des  dénominateurs  des  deux  au- 
tres fraclions  :  les  trois  fraclions  f  ,  \ ,  f  fe 
réduiront  à  celles-  ci  £f  >  lr  >  £f  • 

IX.  Pour  réduire  deux  fraclions  au  même 
numérateur  ?  ce  qu'on  Jera  quelquefois  obligé  réduire 
de  faire  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  ,  ilfau-  Jôns au 
dra  multiplier  les  deux  termes  de  chaque  frac- même 
tion  par  le  numérateur  de  l  autre.  raceur. 

X.  On  peut  fouvent  abréger  cette  opération, 
quand  le  plus  grand  numérateur  peut  être 
exactement  divifé  parle  plus  petit  ;  car  alors 
il  fuffit  de  multiplier  les  deux  termes  de  la 
fraction  dont  le  numérateur  efl  le  plus  petit , 
par  le  nombre  qui  feroit  le  quotient  de  la  di- 


Ma- 

ierede 
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vifion.  Par  exemple ,  pour  réduire  les  deux 
fractions  ~  fi*  J-  au  même  numérateur  ,  je  mul- 
tiplie par  4  les  deux  termes {de  ta  fraction  ~  , 
parce  que  4  fer  oit  le  quotient  des  numérateurs 
divijés  Vun  par  Vautre  :  le  produit  eft  77  ; 
ainfi  ces  deux  fractions  ~  &  \font  réduites 
au  même  numérateur  :  on  peut  auffi  fe  fervir 
de  cette  règle  pour  réduire  les  fractions  au 
même  dénominateur ,  quand  Vun  des  dénomi- 
nateurs eft  multiple  de  Vautre. 
Addi-      XI.  Pour  ajouter  enfemble  deux  ouplufieurs 
frac-des  fractions   ,  je  commence  par  les  réduire  au 
tiom.    même  dénominateur  (VIII);  j'ajoute  en  fuite 
les  numérateurs  de  ces  fractions  ainfi  rédui- 
tes ,  la  fomme  &  le  dénominateur  commun 
me  donnent  une  nouvelle  fraction  ,  qui  e/l  la 
fomme  de  celles  que  j'ai  voulu  ajouter.  Si  je 
veux  prendre  la  fomme  des  deux  fractions  y 

6  7 ,  je  les  réduis  cP  abord  au  même  dénomi- 
nateur ,  elles  deviennent  77  &  77  ;  j'ajoute- 
les  deux  numérateurs  8  &  q  _,  &  fai  la  nou- 
velle fraction  77 ,  fomme  des  deux  fractions 

7  &  i  •  de  même  la  fomme  des  trois  fractions 

7  ,  i,  f  >  ou  *v$*  »,  -.  aurflt été ^'  La 

fraction  77  peut  fe   réduire  a  1  &  ~  _,  &  la 
fraction  L^- peut  fe  réduire  a  2  &  77. 
Souf-      XIÏ.   Pour  [ouftraire   une  fraction   d'une 
Brac-  autre  fraction  ,  il  faut  pareillement  les  re- 
lions,   dulre  au  même  dénominateur  ,  f  ouftraire  en- 
fuite  le  numérateur  de  celle  qu'on  veut  retran- 
cher du  numérateur  de  Vautre  „  le  rejte  auquel 
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on  donnera  le  dénominateur  commun  ,  fera 
le  refie  de  la  foufraclion  ou  la  différence  des 
deux  fraclions.  Pour  retrancher  j  de  -g-  ,  je 
réduis  ces  fraclions  à  celles-ci—  &  17  (VIII); 
je  retire  enjuite  18  de  20  ,  le  refle  z  ,  &  le 
dénominateur  commun  informeront  la  nou- 
velle fraclion  ■—  ,  ou  (Y  11)-^  qui  fera  le 
refle  de  |  dont  on  auroit  retranché^ 

XIII.  Pour  multiplier  une  fraction  par  un  tî  jjjîj 
entier  ,  il  faut  fimplement  multiplier  le  nu-  jj™  de» 
mérateur  de  la  fraclion  par  V entier ,  &  laifjtr  tiens. 
au  produit  le  même  dénominateur.  Si  je  dois 
multiplier  la  fraclion  ~q  par  6  ,je  multiplie 
fimplement  9  par  6  ,  &  en  donnant  au  pro- 
duit 54/d  dénominateur  16  ^'obtiens  la  nou- 
velle fraclion  ff  ou  3  |  (VII)  pour  produit 

de  ~  par  6.  S^il  falloit  multiplier  la  frac- 
lion  Ttpar  une  autre  fraction  |  ,  non-feule- 
ment je  muhiplierois  les  deux  numérateurs  , 
mais  encore  les  deux  dénominateurs  Vun  par 
Vautre  ,  le  produit  fer  oit  -~\  ou  f-g-.  .  . 

XIV.  Pour  divifer  une  fraclion  par  un  fion  des 
nombre  entier ,  il  faut  faire  le  contraire  de  ('a" 
ce  qu'on  fait  pour  la  multiplication',  il  faut 
multiplier  le  dénominateur  de  la  fraction  par 
Ventier ,  en  lui  laijfant  le  même  numérateur  ; 
ainfi  \divijée  par  4  ,  donne  pour  quotient  -§•. 
Si  le  numérateur  de  la  fraclion  que  l'on  veut 
divifer  étoit  un  multiple  du  nombre  entier  par 
lequel  on  doit  la  divifer  ,  ilfuffiroit  de  divi- 
jer  ce  numérateur  par  Ventier  }  &  de  donner 


cions. 
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au  quotient  le  même  dénominateur  qu'avait  le 
dividende,  ff  par  exemple  étant  divijé  par 
6  ,  deviendra  ~. 

XV.  Pour  divifer  une  fraction  par  une  au- 
tre  fraction  ,  il  faut  multiplier  le  numérateur 
de  celle  qui  doit  fervir  de  dividende  ,■  par  lé 
dénominateur  de  celle  qui  doit  ferviî  de  divi- 
Jeur ,  le  produit  fera  le  numérateur  de  la  nou- 
velle fraction  ;  il  faudra  enfuit e  multiplier 
le  dénominateur  de  la  première  par  le  numé- 
rateur de  la  féconde  ,  le  produit  fera  le  dé- 
nominateur du  quotient  :  ainfipour  divi  fer 
~  par  ~ ,  il  faut  multiplier  3  par  j  &  4,  par  5  , 
tes  produits  formeront  la  nouvelle  fraction. 
f~  y  qui  fera  le  quotient  de  -  divi fé  par  ~. 

//  eft  aifé  de  voir  que  ce  quotient  efl  com- 
pofé  des  dénominateurs  des  deux  fractions  > 
dont  chacun  a  été  multiplié  par  le  numéra- 
teur de  Vautre  fraction  :  donc  fi  le  dividende 
&  le  divifeur  avaient  le  même  numérateur  , 
on  pour r oit  fans  aucune  autre  opération  écrire 
ces  deux  dénominateurs  au  quotient ,  ayant 
foin  que  le  dénominateur  du  divifeur  devint 
le  numérateur  du  quotient  ;  car  ta  valeur  d'une 
fraction  n'efl  pas  changée  ,  fi  Von  multiplie 
ou  f  Von  divife  fes  deux  termes  par  la  même 
quantité  (V I).  Or  ,  quand  les  numérateurs 
des  deux  termes  de  la  divifwn  font  fembla~ 
blés  ,  les  deux  termes  du  quotient  font  multi- 
pliés par  la  même  quantité  ;  cette  multipli- 
plication  efl  donc  inutile  >  puif que  la  valeur  . 

de 
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de  la  fraction  n'en  efl  pas  changée.  Ainfi 
pour  divifer  ~  par  -\  ,  j'écris  fimplement 
%U  quotient  ~  ,  &  ce  quotient  ejl  réduit  a 
des  termes  plus  Jim  pies  qu'il  ne  V aurait  été 
par  la  première  méthode.  Comme  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage  il  arrive  ajj'e?  Couvent 
que  les  fractions  quHl  faut  diviftr ,  ont  le 
même  numérateur  que  les  divijeurs  ,  je  me 
fers  prèférablement  de  cette  dernière  métho- 
de ,  &  quelquefois  même  ,  quand  je  dois  divi- 
ftr une  fraction  qui  n'a  pas  le  même  numé~ 
rateur  que  le  dlvifeur  y  je  les  réduis  au  mê- 
me ,  afin  de  pouvoir  en  faire  ufage. 

Remarque^ ,  que  fi  Von  vouloit  divifer  un 
nombre  entier  par  une  fraction }  il  faudrait 
regarder  ce  nombre  entier  comme  une  fraction 
qui  auroit  l'unité  pour  dénominateur  ,  (V)  & 
opérer  par  l'une  des  méthodes  que  nous  ve~ 
nons  de  donner.  Il  en  efî  de  même  ,  fi  Von 
vouloit  foujîraire  une  fraction  à3 un  nombre 
entier  ,  &c. 

XVI.  On  appelle  progrejfon  arithméti-  de  îdf* 
que  y  une  fuite  de  nombres  telle  que  là  mê~  progret 
me  différence  règne  toujours  entre  chacun  de  Arnb-  N 
/es  termes  con/écutifs.  Ainfi  la  fuite  natu-  fnér^u9 
relie  des  nombres—  i.  i.  3.  4.  5.  ,  &c. for- 
me une  progrefiîon  arithmétique  _,  parce  que 
chaque  terme  diffère  toujours  du  précédent  & 
du  fuivant  de  la  même  quantité  1.  Les  norn- 
bres-—  3.8.  ig.  i%t  23,  Reforment  enco- 
re une  progrejfion  arithmétique  ,  parce  qus 

à 
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chaque  terme  diffère  du  précédent  &  du  fui-* 


vant  de  la  même  quantité  k. 

Id^e         *—    --  -     -  *  - 


é*  ia  XVII.  Une  fuite  de  fractions  qui  ont  tou- 
Son  -tes  le  même  numérateur ,  &  dont  tes  dénomi- 
bar.no.  dateurs  font  en  progrejjion  arithmétique, 
forme  une  progrejjion  harmonique.  Ainfi  les 
fractions  7  ,  \  ,  \  ,  \ ,  \  ,  &c.  forment  une 
progrejjion  harmonique  ,  parce  que  le  numé- 
rateur ejl  toujours  le  même  ,  S»  que  les  déno- 
minateurs font  en  progrejjion  arithmétique. 
De  même  les  fractions  {  ,  ■—■ ,  ~  ,  ■—,  ~  , 
forment  aufji  une  progreffon  harmonique  , 
parce  que  chacune  de  ces  fractions  a  le  même 
numérateur  ,  &  que  les  dénominateurs  font 
en  progrejjion  arithmétique. 

XVIII.  Une  progrejjion  harmonique  peut 
ûufjî  être  exprimée  par  une  fuite  de  nombre» 
entiers  ;  mais  il  faut  que  ces  nombres  entier» 
puijfent  fe  réduire  à  uns  fuite  de  fractions 
dans  laquelle  on  retrouve  la  condition  que. 
nous  venons  de  preferire  pour  la  progrejjion 
harmonique.  Par  exemple ,  la  fuite  des  nom- 
bres entiers  110  t  60  ,  40  ,  30  ,  34  ,  20  ,_ 
forme  une  progrejjion  harmonique  _,  parce 
que  cette  fuite  de  nombres  entiers  peutfe  ré- 
duire a  cette  fuite  de  f raclions  ^- y  ^j- x 
uLs.^  ~  '  p  ,  -4-  *  <juï  ont  toutes  le  même 
numéroteur ,  &  dont  les  dénominateurs  font 
en  progrejjion  arithmétique. 

Ces  connoijfances  me  paroijfent  fuffifantes 
jiour  aux  qui  fâchant  déjà  Us  quatre  premié* 
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tes  règles  et  arithmétique  £  la  règle  de  trois  , 
voudront  donner  a  cet  ouvrage  inapplication 
qiî'il  exige. 
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CHAPITRE     PREMIER." 

Ce  que  Von  peut  favoir  fur  la  natwe  du  font 
manières  d* exprimer  fes  différens  degré:, 

j$f^%k  h  lon  eit  une  de  nos  ien'a»ons.  lî 
&»?*h*5À  ^roit  donc  auffi  difficile  qu'il  fe- 
^^*i^  roit  inutile  de  le  définir.  Le  fon  fait 
■fifr  nous  des  impreffons  bien  différentes  entre 
elles  :  quelquefois  doux  &  agréable  i  il  nous 
.xnfpire  les  idées  les  plus  riantes  ;   il  nous  iaïc 

jouir  du  plaifir  le  plus  flatteur.  Souvent  ten- 

A 
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dre  &  plaintif,  il  pénétre  notre  ame  ,  la  dé- 
chire ,  &  fait  couler  de  nos  yeux  des  larmes 
dslicieufes.  D'autres  fois  enfin ,  fombre  ou  vé- 
hément, il  nous  fait  éprouver  les  pafïions  les 
plus  violentes  ;  nous  fentons  s'allumer  en  nous 
le  feu  de  la  colère  _,  l'horreur  de  la  haine,  ôc 
tous  les  tranfports  de  la  fureur. 

2.  Il  n'eft  point  de  notre  objet  de  rechercher 
comment  les  fons  agiflent  fur  nos  organes  pour 
y  produire  des  effets  fi  différens  ;  cette  quef- 
tion  toujours  agitée ,  fera  vraifemblablement 
toujours  indécife.  Il  faudrait  pour  la  réfoudre 
connoître  parfaitement  &  la  nature  du  fon  ,  & 
les  organes  fur  lefquels  ilagit.Or_,je  ne  crois  pas 
qu'aucun  homme  puiffe  jamais  fe  flatter  depof 
féderfurces  objets  des  connoiflances certaines. 

3.  Mais  quoique  la  nature  du  fon  foit  abfo- 
lument  cachée  pour  nous  ;  quoique  nous  ne 
foyons  pas  certains  de  la  manière  dont  il    eft 
produit  ,    de   la   manière  dont  il  nous  affec- 
te ;    cependant  nous    pouvons    déterminer 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique,  3 

,  "*  *  ' "*-* 

comment:  il  doit  être  modifié  pour  produi- 
re les  diueïens  effets  que  nous  defirons  ;  car 
les  mêmes  corps  fonores  rendent  exactement 
les  mêmes  fons  /tant  qu'ils  ne  font  point  altè- 
res. Deux  corps  fonores  produiront  toujours 
le  même  intervalle  ,  &  cet  intervalle  ert 
femblabîe  à  celui  qui  feroit  produit  par 
deux  autres  corps  fonores  dont  les  rapports 
feroientles  mêmes.  Ainfi  les  modifications  dont 
le  fon  efl  fufceptible^ayantun  rapport  confiant 
avec  les  corps  qui  le  produifent,  il  s'enfuit 
qu'on  peut  repre'fenter  le  fon  ainfi  modifié  par 
chacun  des  corps  qui  a  fervi  à  le  former.  On 
peut  donc  par  ce  moyen mefurer,  pour  m'ex- 
primer  ainfi,  &  calculer  les  différentes  mo- 
difications ,  ou  ,  comme  on  dit,  les  différents 
dégrés  du  fon.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
que  le  fon  n'étant  point  fufceptible  de  divilion 
de  parties ,  ce  que  l'on  entend  par  les  dégrés 
du  fon,  ne  peut  être  que  les  altérations  du 

corps  fonore;&par  conféquentque  ce  font  ces 

A  % 
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altérations  &  non  pas  le  Ton  lui-même  que  l'on 
mefure  ,  ou  que  l'on  calcule.  On  doit  donc 
perdre  ,  pour  ainfi  dire ,  l'idée  du  fon  ,  en 
recherchant  les  différentes  expreîîions  que  l'on 
peut  lui  donner  >  &  ne  s'occuper  que  des 
moyens  qui  le  produifent. 

4.  Ds  tout  temps  on  a  dû  reconnoître  que 
le  fon  e(l  quelquefois  plus  grave ,  &.  quelque- 
fois plus  aigu  :  il  eft  même  probable  que  l'on 
s'étoit  fait  une  efpece  de  Gamme  long-tems 
avant  que  d'avoir  fu  donner  aux  dégrés  du 
fon  des  exprellions  numériques.  Pythagore 
paffe  pour  être  le  premier  qui  Fait  .entrepris. 
On  dit  que  fe  trouvant  auprès  d'unattelier  de 
Forgerons  qui  battoient  un  morceau  de  fer 
fur  une  enclume  ,  il  fut  furpris  d'entendre  que 
les  marteaux  rendoient  la  quarte  ,  la  quinte  ôc 
Pofiave  du  fon  le  plus  bas.  11  imagina  que  les 
différentes  pefanteurs  des  marteaux  dévoient 
être  la  feule  caufe  des  différens  fons  qu'il  en- 
tendoir.  11  les  pefa  donc,  &  il  trouva  que  celui 
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qui  rendoit  la  quarte  ^toit  les  trois  quarts  du 
plus  pefant;  que  celui  qui  rendoit  la  quinte  en 
étoit  les  deux  tiers  ,  Ôc  que  celui  qui  rendoit 
Pb'&ave  en  étoit  la  moitié  ;  ainfi ,  en  fuppofanc 
que  le  marteau  le  plus  lourd  pesât  une  livre ,  & 
rendît  le  fon  ut  ,  Pythagore  a  dû  appeller  i 
ce  fon  ut  ;  il  a  dû  appeller  \  fa  ,  qui  fait  avec  ut  ■ 
un  intervalle  de  quarte  ;  il  a  dû  de  même  expri- 
mer fol  quinte  à\it  par  f  ,  ôc  enfin  apeller  ^ 
fo&ave  d'ut. 

5.  Il  e'toit  également  facile  de  s'affurer  des 
expreffions  que  doivent  avoir  les  autres  incer 
valïes^en  pefant  les  marteaux  qui  rendoient  ces 
intervalles  ,  &  en  les  comparant  de  même  à 
celui  qui  rendoit  le  fon  le  plus  grave  :  ainfi  l'on 
auroit  trouvé  que  la  féconde  /y,  doit  être  expri* 
mée  par  |,la  tierce  majeure  mi  par  ~ ,  &c.  par- 
ce que  le  marteau  qui  rend  la  féconde  doit  être 
|  de  celui  qui  rend  ut  ;  &  que  celui  qui  fait 
entendre  la  tierce  majeure  en  doit  -  être  les 
quatre  cinquièmes. 
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\  6.  Après  s'être  ainfî  affuré  qu'il  étoit  pofîibîe 
de  donner  des  exprefïions  numériques  aux  di£ 
férens  dégrés  du  fon  ,  en  les  confondant  ,,pour 
ainfi  dire ,  avec  les  corps  fonores  qui  les  pro« 
duifentjlaMufique  qui  jufqu'alors  n'avoit  eu 
d'autres  règles  ni  d'autres  principes  que  le 
goût  y  eft  devenue  Pobjet  des  plus  favantes 
combinaifons.  Cet  art  enchanteur  en  fe  fou- 
mettant  à  une  précifion  géométrique  >  n'a  fait 
qu'acquérir  de  nouvelles  perfections.  Les  dé- 
couvertes que  les  Savans  ont  faites  dans  la 
Théorie  ,  ont  fervi  de  guide  aux  praticiens. 
Leur  goût  s'eft  formé  d'autant  mieux  ,  qu'itné 
Jeur  a  plus  été  permis  de  s'abandonner  aux 
écarts  d'un  génie  fouvent  déréglé  ;  ils  n'en 
ont  acquis  que  plus  de  droit  de  s'emparer  de 
toutes  les  facultés  de  notre  ame ,  ôc  d'y  faire 
naître  les  différentes  impreflions  qu'ils  ju- 
geoient  à  propos. 

7.  On  a  recherché  difiérens  moyens  de  s'af- 
furer  des  exprefïions  que   Pythagore   avoit 
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données  aux  dégrés  du  fon  ;  mais  de  ces 
moyens ,  le  plus  fîmple  3  à  notre  avis  ,  eft  celui 
qu'offre  une  corde  fonore  tendue  fur  une  table; 
cette  corde  rendra  des  fons  différens ,  félon 
qu'elle  fera  plus  ou  moins  longue ,  ou  plus  ou 
moins  tendue. 

8°.  Soit  une  corde  fonore  ,  o  i ,  tendue  fur 
une  table  faite  d'un  bois  affez  léger  pour  que 
les  fons  foient  très-fenfibles  ;  divifons  cette 
corde  de  la  manière  qui  foie  la  plus  iimpïe  & 
qui  puiiTe  cependant  nous  procurer  le  plus 
grand  nombre  de  fons  différens  ,  c'eft-à-dire , 
divifons  la  tour  à  tour  par  chacun  des  termes 
de  la  progreffion  naturelle  des  nombres  ~  i.  2. 
3.  4.5.  6 }  &c.  ou  ,  ce  qui  efl  la  même  chofe  , 
prenons-en  tour  à  tour  la  moitié ,  le  tiers  ,  le 
quart,&c.Enfuppofant  que  la  corde  entière  ren- 
de le  fon  ut ,  fa  moitié  o  J rendra  ut  à  l'oétave  : 
fon  tiers  o  j  rendra  /o/douzieme  au-defîus  du 
fon  de  la  corde  totale  :  le  quart  de  cette  corde 
o~  en  rendra  la  double  oclave  ut;  le  5e.  ■  le  6\> 
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le  7e.  de  cette  corde  rendront  les  fons  mijblji 
{a)  c'efl-à-dire ,  h  tierce  majeure  ,1a  quinte  & 
la  feptieme  mineure  au-deiïus  du  dernier  ut. 
Enfin  les  parties  de  la  corde  ii-~-~~-^j-^-~ 
~ô  rendront  3  à  peu  de  chofe  près  ,  les  notes  de 
la  Gamme ,  ou ,  comme  on  dit ,  de  l'e'chelb  dia- 
tonique ,  ut,re,mi,fa,folJci,^a  ,Ji  g  ut ,  comme 
on  peutle  voir  en  fuïvant  fur  la.  figure  to;tes 
les  divifions  de  la  corde  que  l'on  jfupofe  être 
toujours  pince'e  du  côté  de  o. 

9.  Nous  avons  donc  une  double  expreffion 
des  fons }  car  nous  pouvons  les  appeller  comme 
les  termes  de  la  progreffion  naturelle  des  nom- 
bres qui  ont  fervi  à  divifer  la  corde  ,  ou  bien 
nous  pouvons  les  appeller  comme  les  quotiens 
de  chaque  divifion  }  c'eft-à-dire  ,  comme  les 
longueurs  des  cordes. 

10.  Si  nous  voulons  exprimer  les  fons  com- 

me 

(a)  Nous  avertirons  que  dans  toute  la  fuite  de  cet  ouvrage 
nous  appellerons  za  ,  la  note  que  les  Muficiens  ont  coutume  d'ap* 
peler  fit  .  ainfi  que  l'on  peut  déjà  le  voir  dans  la  figure. 
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me  îes  divifeurs,en  appellant  i  le  Ton  de  la  cor- 
de totale  >  nous  appellerons  a  le  fon  de  fa  moi- 
tié ,  3  le  fon  rendu  par  fon  tiers  ,  &c. 

il;  Si  nous  voulons  au  contraire  exprimer 
[es  fons  comme  les  quotiens  i  ou  comme  les 
longueurs  des  cordes^en  appellant  i  le  fon  de  la 
corde  totale  }  nous  appellerons  *  le  fon  de  fa 
moitié' ,  f  le  fon  du  tiers  de  cette  corde  ,  &c. 

i2.  Nous  avons  dit  (  7  )  que  Ton  pouvoit  en- 
core changer  le  fon  d'une  corde  en  augmen- 
tant ou  en  diminuant  fa  tendon.  Suppofez  l'une 
des  extrémités  de  la  corde  fixe  fur  un  cheva- 
let -,  fufpendez  des  poids  à  l'autre  extrémité , 
la  corde  rendra  des  fons  plus  ou  moins  aigus , 
félon  que  les  poids  feront  plus  ou  moins  lourds. 
Or  >  Ton  a  éprouvé  que  les  pefanteurs  de  ces 
poids  doivent  être  réciproquement  comme  les 
qUârrés  des  longueurs  de  la  corde  qui  rendent 
les  mêmes  fons.  (  a  )  Donc  en  fuppofant  que  la 

(a  )  Le  Père  Merfenne  a  obfervè  que  cette  pefanteur  nefujjifoit 
point  pour  faire  rendre  à  une  corde  le  mime  fon  qu'elle  auroit  ren» 

B 
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corde  tendue  par  un  poids  d'une  livre  rende 
le  fon  i  y  le  poids  qu'il  faudra  mettre  à  cette 
corde  pour  lui  faire  rendre  l'oclave,  fera  ré- 
ciproquement comme  le  quarré  de  %  ou  fera 
4,;  de  même  pour  obtenir  fur  la  corde  entière 
les  fons  que  nous  avons  déjà  appelles  y,\,j ,  &c. 
il  faudra  fufpendre  tour- à-tour  à  la  corde  des 
poids  de  9  ,  de  16  3  de  2<>  livres  ,  &c. 

53.  Ainfi  en  appellant  1  le  fon  que  rend  la 

corde  lorfqu'elle  efl  tendue  par  un  poids  d'une 

ivre ,  on  appellera  4,  fon  o&ave  ^  9  la  quinte  de 

cette  o&ave  3  16  la  double  odave,  &c.  ôc  les 

notes  de  l'échelle  diatonique  que  nous  avons 

appellees  -§  }j  3  ~j7t>~577->7TjttjT6j  oï* 
les  appellera  ,  fi  on  veut  les  exprimer  comme 
les  tenfions  des  cordes ,  64  ,  81 ,  100  ,121* 
144,;,  l&9  9  x9^  >  2:L5  >  25^- 
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du  ,  étant  divifèe  par  la  racine  quarrée  de  la  pefanteur  des 
poids  ;  cela  vient  vraifemblablement  de  ce  que  la  corde  eft  gê» 
nie  en  prejfant  fortement  contre  les  chevalets  ;  plus  les  poids 
ont  de  pefanteur  ,  plus  la  corde  doit  prejjer  ,&  cette  aftion  doit 
diminuer- un  peu  l'etfet  de  ces  poids. 
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14.  Ondoie  voir  clairement  à  prefenc  que 
les  différences  exprefïions  que  Ton  donne  aux 
fons  ne  leur  appartiennent  pointa  parler  exac- 
tement ,  mais  feulement  aux  effets  dont  ils  ré- 
sultent. Au  refte  fans  nous"  embarrafTer  dans 
toutes  ces  différentes  manières  d'exprimer  les 
fons  ,  nous  avertifîbns  que  dans  toute  la  fuite 
de  cet  ouvrage  nous  les  exprimerons  comme 
ils  le  font  figure  première  ,  c'eft  à-dire  coram 
les  longueurs  des  cordes.Nous  appellerons  donc 
toujours  1  le  fon  d'une  corde  entière  ,  -  le  fon 
de  fa  moitié  j  7  le  fon  du  tiers  de  cette  cor- 
de ,  &c.  Nous   préférons   ces  exprefïions  à 
toutes  les  autres ,  parce  que  nous  croyons  que 
les  longueurs  des  cordes  font  plus  fenfibîes  3  at- 
tachent davantage  Fefprk  .,  &c  jettent  moins 
de  confufion  que  ne  pourroit  faire  toute  autre 
manière  de  les  exprimer.  Il  eft  vrai  que  nous 
différerons  en  cela  des  modernes  qui  ont  traité 
le  même  fujee  }  $c  qui  les  expriment  comme  les 
divifeurs  de  la  corde  ?  ou  réciproquement  au* 
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longueurs  des  cordes.  Mais  il  fera  très-aifé  de 
ramener  nos  expre fiions  à  celles  des  modernes, 
il  ne  faudra  que  renverfer  chaque  fraction  x 
c'eft-à-dire,  du  dénominateur  en  faire  le  nu- 
mérateur ,  &  du  numérateur  en  faire  le  déno- 
minateur, pour  avoir  les  mêmes  exprefïions 
que  les  modernes  ont  coutume  de  donner  aux 
dégrés  du  fon. 
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CHAPITRE    SECOND, 

Origine  de  la  Gamme  ou  Echelle  diatonique* 

J'y.  TiTT  Ne  corde  entière  rendant  le  fon  ut, 

fa  moitié  rendra  l'octave  au-deffus 

de  ce  fon  (  8  ),  Donc  pour  avoir  Poétave  au- 

defîus  d'un  fon  quelconque ,  il  faut  prendre  la 

moitié  de  la  corde  qui  rend  ce  fon  ;  &  pour 

avoir  l'octave  au-defîbus  d'un  fon  quelconque , 

il  faut  doubler  la  corde  qui  rend  ce  fon.  Cette 

çonféquence  efl  néceffaire  ,*  car  les  corps   fo- 

nores  produifent    les    mêmes    intervalles  , 

quand  leurs  rapports  font  les  mêmes  t  (3)  donc 

toutes  les  fois  que  deux  corps  fonores  feront 

entre  eux  comme  1  à  \ ,  ou  en  général  en  rai- 

fon  double ,  ils  doivent  produire  un  intervalle 

d'octave, 

i6\  Nous  pouvons  donc  remplir  toutes  les 
octaves  de  notre  échelle  de  toutes  les  notes 
qui  ne  fe  trouvent  que  dans  la  quatrième  oc- 
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cave ,  en  multipliant  les  longueurs  des  cordes 
qui  rendent  chacune  de  ces  notes }  par  % ,  par 
4 ,  &  par  8  ;  ou ,  ce  qui  eft  la  mêmechofe,  en 
divifant  les  exp reliions  de  chacune  de  ces  no- 
tes par  7yjyg-;  car  les  produits  ou  les  quotiens 
font  les  mêmes  }  fi  l'on  multiplie  un  nombre 
quelconque  par  deux  ,  ou  fi  on  le  divife  par 

17.  Nous  marquerons  par  la  fuite  les  ex-* 
preflions  des  fons  au  -  delîus  de  chaque  fon  , 
afin  de  pouvoir  défigner  l'octave  dans  laquel- 
le le  fon  fe  trouvera.  Ainfi  au-defTus  du  fon  ut% 

le  plus  grave  de  notre  échelle  ,  nous  écrirons 
1 

1  ou  ut  ;  au-deflus  de  fon  o&ave  nous  écri- 
rons | ,  &c. 

i8.Pour  remplir  la  troifîeme  octave  de  notre 
1    1 

+      s 

échelle  ut  ut  des  notes  qui  ne  fe  trouvent  que 
dans  la  quatrième ,  nous  doublerons  ks  cordes 


(a)  En  générai  riXns  1 
X         7: 
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qui  rendent  ces  notesr e,f a  JaJi,o\l  nous  divife* 
rons  leurs  exprefïions  par  --.  En  faifant  la  mê- 
me chofe  pour  les  autres  odaves,  nous  au- 
rons quatre  o&aves  complettes ,  telles  qu'ofl 
les  voit  figure  II,  dans  laquelle  nous  avons 
écrit  au- deiîbus  de  la  ligne  qui  reprefente  la 
corde  ,  les  notes  que  nous  avons  abaifTées 
des  o&aves  fupérieures  ,  avec  les  valeurs*  de 
chacune  de  ces  notes,  (û) 

19.  Puifque  tous  les  Tons  qui  fe  trouvent 
dans  chaque  o&ave  peuvent  être  confidérés 
comme  les  produits  des  mêmes  fons  pris  dans 
une  autre  oétave  par  une  même  quantité ,  il 
s'enfuit  que  deux  fons  quelconques ,  pris  dans, 
une  oclave  3  feront  géométriquement ,  com- 
me les  deux  mêmes  fons  pris  dans  une  autre 
oétave,  ce  qui  eft  évident. 

20.  Si  Ton  compare  à  prefent  la  première 

(  a  )  Dans  cette  figure  nous  avons  réduit  aux  exprtjjlons  Ut 
flusfimples %  celles  des  fraftïens  qui  peuvent  s'y  réduire» 
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o&ave  de  notre  échelle  MK  ré, mi,  fafoL 
_2     .1    JL  .L    ■ 

i  *        7       i  5      2 

/# ,  7û  ,y? ,  ut  avec  ^échelle  diatonique  ordinai- 

I  9         5  4  327152 

ie  z/£ ,  re , mi ,fa }fol 3la,fi,ut ,  on  fera  fans 
doute  furpris  que  notre  gamme  y  dont  nous 
avons  trouvé  l'origine  d'une  manière  aufîi 
fimple  &  suffi  naturelle  >  foit  cependant  fi 
peu  différente  de  la  gamme  qui  eft  en  ufage  ; 
gamme  dont  on  a  imaginé  l'origine  avec  tant 
de  peine  ,  en  faifant  un  grand  nombre  de  fup- 
pofitions  qui  parohTent  fe  détruire  mutuelle- 
ment. 

*  2,1.  Les  feules  différences  qui  fe  trouvent 

entre  ces  deux  gammes ,  font  i°.  une  note  de 

± 
7 

plus  ^a  dans  notre  gamme  que  dans  la  gam* 

me  ordinaire.  Cette  différence  ne  doit  pas 

prévenir  contre  nous  :  la  gamme  dont  on  fe 

fert   aujourd'hui  a  été  très-long-temps  fans 

avoir  même  à&Jî  naturel;  on  a  fenti  combien 

cette  note  de  plus  procureroit  de  facilité  dans 

la 


fur  la  Théorie  delà.  Mujîque.  17 


la  pratique  ,  fk  on  Ta  introduite  dans  la  gam- 
me. Apréfent  plufieurs  Mufîciens  trouvent 
qu'outre  ce  fi  naturel ,  Pintroduétion  d'un  ffy 
rendroit  la  gamme  encore  plus  facile  à  chan- 
ter ;  nous  remplirons  leurs  vœux.  20.  Les  no- 
tes fa  ,  la  de  notre  gamme  n'ont  pas  les  mê- 
mes valeurs  que  les  mêmes  notes  de  la  gam- 
me eii  ufage  (  e  ).  ILefa  de  notre  échelle  eft 

un  peu  plus  haut  que  le  fa  de  la  gamme  ,  qui 

1 1 
jufqu'à  préfent  a  été  ufitée.  Car  ce  fa  de  no- 
tre échelle  eft  rendu  par  la  corde  o  -~  au  lieu 

? 
que  le  fa  des  Muficiens  eft  rendu  par  la  cor- 
de o  ~.  De  même  le  la  de  notre  échelle  eft  un 
peu  plus  bas  que  le  la  de  l'ancienne  échelle  ; 

TT 

car  ce  la  de  notre  échelle  eft  rendu  par  la  corde 

1  6 

2  7 

o  -^j-  au  lieu  que  le  la  des  Muficiens  eft  rendu 
par  la  corde  o  ^~.  Ces  différences  ne  feront 


(e)Nous  dirons  (  lio  &  ni)  quelle  ejl  l'origine   de  ces 
différences 

c 
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aucune  impreflion  contre  nous  fi  Ton  remar- 
que que  les  notes  de   la    gamme   ufitée  ne 
.peuvent  avoir  pour  la  plupart  une  expreflion 
confiante.  Par  exemple Ja  eft  appelle  quelque- 

i  6  S 

27  9 

fois  la ,  comme  quinte  de  re  s  &  quelquefois 
8  i. 

il  en:  appelle  la  comme  tierce  majeure  de  fa. 
On  peut  dire  la  même  chofe  des  autres  notes  , 
quand  on  les  confidere  dans  différents  modes. 


fur  la  Théorie  de  la  Mufiquc.  19 

CHAPITRE    TROISIEME. 

Comment  on  doit  exprimer  les  intervalles, 

n./^  N  nomme  intervalle  la  diftance  d'un 
fon  à  un  autre.  Un  intervalle  prend 
différents  noms  fuivant  que  la  diftance  eft 
plus  ou  moins  grande.  Par  exemple  ,  on  appel* 
le  intervalle  de  féconde  la  diftance  d  V  à  ^in- 
tervalle de  tierce  la  diftance  d^ut  à  mi,  inter- 
valle de  quarte  la  diftance  de  re  à  fol,  &c. 
Ordinairement  au  lieu  de  dire  un  intervalle  de 
féconde  3  de  tierce  >  &c.  on  dit  tout  Ample- 
ment une  féconde  >  une  tierce  %  une  quarte  » 
&c.(/) 

(f)  Dans  la  gamme  des  Muficiens  il  ny  a  que  fepl  intervalles  » 
il  y  en  a  huit  dans  la  nôtre.  Nous  devrions  donc  appeller  une 
neuvième ,  ce  que  les  Muficiens  appellent  une  o&ave  ;  mais  en 
changeant  les  termes  ufitès ,  nous  nous  expo  ferions  à  n'être  point 
entendus  de  ceux  pour  qui  ces  termes  font  familiers.  Ainfi 
noHA  continuerons  d'appeller  oSmc  les  fons  que  les  Maficiens 

C  % 
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23.  Suivant  les  définitions  que  nous  venons 

de  donner  du  mot  intervalle ,  il  paroît  que 

l'on  devroit  exprimer  les  intervalles  comme 

les  longueurs  des  cordes  comprifes  entre  les 

deux  fons  dont  on  veut  marquer  les  inter- 

valles.  Par  exemple,  l'intervalle  d'ut  à  faquin- 

te  fol  devroit  être  exprimé  par  la  longueur  de 

I  r        ? 
la  corde  ut }  fol;  c'eft-à-dire  par  ~  puifque 

1        T 
cette  corde  ut ,  fol  eft  le  tiers  de  la  corde  en- 
tière o  1.  De  même  l'intervalle  de  tierce  ma- 


jeure ut ,  mi  devroit  être  exprimé  par  ~ ,  &c. 
Les  Muficiens  expriment  tout  autrement  ces 
intervalles  ;  car  au  lieu  d'exprimer  l'intervalle 
de  quinte  par  } ,  ou  comme  la  longueur  de 

la  corde  ut  ,J6lj  ils  l'expriment  par  la  corde 

T  1 

ofol,  qui  eft  le  fuppîément  de  la  corde  ut  3 

ont  coutume  d'appeller  alnfi  ,  &  qui  font ,  pour  ainfi  dire  ,  équ}~ 
fonants. 


fur  la  Théorie  de  la  Mufque.  2,1 
± 
fol.  L'exprefîîon  de  la  quinte  eft  donc  chez 
eux  y .  En  général  en  fuppofant  que  le  Ton  le 
plus  grave  d'un  intervalle  elt  exprimé  par  l'u- 
nité }  ils  expriment  cet  intervalle  comme  le 
fon  le  plus  aigu  du  même  intervalle. 

24.  Qu'un  intervalle  foit  exprimé  par  la 
longueur  delà  corde  comprife  entre  les  deux 
fons  qui  le  forment ,  ou  par  la  longueur  du 
refte  de  la  corde ,  cela  paroît  afTez  indifférent 
pourvu  qu'on  s'entende.  Cependant  comme 
la  première  manière  femble  être  la  plus  natu- 
1  relie  ,  nous  croyons  à  propos  de  rechercher 
pourquoi  l'on  a  préféré  la  féconde.  Si  ce  dé- 
tail paroît  ennuyeux ,  on  fe  fouviendra  que 
ce  font  des  recherches  que  nous  faifons  ici  , 
&  nous  ne  croyons  pas  celles-ci  déplacées. 

Z5.  Pour  trouver  Fexprefiion  d'un  interval- 
le fuivant  la  première  méthode  ,  il  faut  fouf- 
traire  l'exprefïion  du  fon  le  plus  aigu,  de  l'ex- 
prefïion du  fon  le  plus  grave.  Mais  cette  opé- 
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ration  qui  eft  fuffifante  lorfque  le  fon  le  plus 
grave  eft  Punité,  ne  Peft  point  lorfque  ce  fon 
le  plus  grave  eft  autrement  exprimé  que  par 
l'unité.  Car  comme  on  n'eft  intérefTé  à  con-. 
noître  les  intervalles  que  pour  les  comparer 
entre  eux ,  il  eft  abfolument  néceffaire ,  pour 
pouvoir  les  comparer  ,  que  chacun  de  ces  in- 
tervalles ait  un  fon  dont  l'expreflion  foit  com- 
mune, fans  quoi  il  n'y  auroit  entre  eux  au^ 
cun  moyen  de  comparaifon.  Ainfi  quand  le 
fon  le  plus  grave  n'eft  pas  Punité  >  il  faut  en- 
core le  réduire  à  Punité  }  &  chercher  quel 
eft  Pintervalle  que  le  fon  le  plus  aigu  forme 
arec  ce  fon  ainfi  réduit.  Si  je  veux  donc  trou- 


3 


ver  par  cette  méthode  Pintervalle  ftut  k/ol 
il  faudra  fouftraire  y  de  ~  ,  pour  cela  il  Blu- 
dra(XlI)  réduire  les  deux  fractions  au  mê- 
me dénominateur  ,  j'aurai  £  &  |  dont  la  di£ 
férence  eft  £.  Pour  réduire  enfuite  \  à  la  mê- 
me exprefïion  que  l'on  auroit  trouvée  ir  fi  le 
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ïbn  le  plus  grave  au  lieu  d'être  |  avoit  été  i , 
il  faudra  faire  cette  régie  de  trois  '~'^y-  i.x 
en  divifant^  pardon  trouvera  pour  quotient 
ou  pour  quatrième  terme  f  ou  bien  \  comme 
nous  l'avons  déjà  trouvé  (  23  ). 

ao'.  On  voit  parla  que  cette  méthode  exige 
des  opérations  afTez  compliquées ,  quoiqu'elle 
paroiffe  d'abord  la  plus  naturelle ,  puifqu'il  faut 
réduire  au  même  dénominateur  ,  fouftraire  & 
divifer.  Voyons  à  préfent  fi  Ton  n'auroit  pas 
plus  de  facilité  à  exprimer  les  intervalles  en  fe 
fervant  de  la  féconde  méthode  ;  c'eft-à-dire ,  à 
les  exprimer  comme  les  fupplémens  des  cor- 
des comprifes  entre  les  fons  des  intervalles. 
Or ,  en  fuivant  cette  méthode  ,  il  eft  clair  que 
!i  le  fon  le  plus  grave  eft  l'unité ,  l'expreflion 
du  fon  le  plus  aigu  fera  l'expreflion  même  de 
l'intervalle;  puifqu'alors  l'intervalle  fera  expri- 
mé par  la  corde  qui  rendra  le  fon  aî^u.  Ainfî 

y  exprime  l'intervalle  de  quinte  ut  ,  fol  ;  7 
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exprime  la  tierce  majeure  ut  ,  mi }  &c.  Mars 

fi  le  fon  le  plus  grave  n'étoit  pas  l'unité ,  il  fau- 

droit  alors  par  une  règle  de  trois  le  réduire  à 

l'unité.  Suppofons  que  je  cherche  quel  eft  l'ex- 

i       i 

*         T 

prefîion  de  l'intervalle  ut  3  fol,  je  dois  dire, 
fi  la  note  ut  étoit  exprimée  par  i ,  cet  inter- 
valle feroit-j  ;  mais  ut  eft  -  ,  il  faut  donc  faire 
cette  règle  de  trois  £y  :  :  i.x. ,  il  eft  clair  que 
le  quatrième  terme  fera  y  divifé  par  {  ou  bien 
~  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (  23  )  ,  d'où  il 
faut  conclure  que  le  troifieme  terme  de  la  rè- 
gle de  trois  étant  toujours  l'unité ,  il  faut  fe 
contenter  de  divifer  le  fécond  par  le  premier 
pour  avoir  le  quatrième  ,  ou  I'expreflion  de 
l'intervalle  :  ou,  plus  ftmplement,  que  pour 
avoir  l'intervalle  de  deux  fons  ,  dont  le  pre- 
mier eft  autre  que  l'unité,  il  faudra  divifer 
îe  plus  aigu  par  le  plus  grave.  Donc  pour 
trouver  l'intervalle  que  deux  fons  forment 

entre  eux  lorfque  le  plus  grave  de  ces  fons 

eft 
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eft  autre  que  Punité  ,  il  fufnra  (XV)  de  met- 
tre le  dénominateur  du  fon  le  plus  grave  à  la 
place  du  numérateur  du  fon  le  plus  aigu  ;  lai 
-fraction  qui  en  réfultera  fera  Pexprefïibn  de 
l'intervalle  que  ces  fons  forment  entre  eux.  Si 
les  fraclions  avoient  des  numérateurs  diffé- 
rents ,  il  faudrait  auparavant  les  réduire  au 
même.  (IX) 


27-,  Ainfi  pour  exprimer  Pintèrvalle  de  fol 

± 

à  re ,  je  réduis  d'abord,  la  fraétion  £■  au  même 
numérateur  que  |  en  multipliant  fes  deux: 
termes  par  2 ,  cette  fraclion  devient  f ,  des 
deux  dénominateurs  de  ces  fractions  |  &  1 3  je 
Forme  la  Fraction  f   ou  f  qui  eft  Pexprefïioii 

de  l'intervalle  dejol  à  re.  De  même  pour  cou- 
xioitre  l'intervalle  que  forment  entre  eux  les 


1 5 


fons  Jï ,  mi  ,  je  réduis  la  fraction  f  à  la  frac- 
tion ~^\  des  deux  dénominateurs  de  ces  frac- 
tions -~  4$  fe  forme  la  fraction  44  °u  i  ex- 

D 
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preffion  de  l'intervalle  de  Ji  k  mi. 

2,8.  11  eildonc  fenfible  qu'il  feroit  beaucoup 
plus  long  de  trouver  l'expreffion  d'un 
intervalle  en  regardant  cette  expreiïion  com- 
me la  corde  comprife  entre  les  deux  fons 
de  l'intervalle  ,  qu'en  la  regardant  comme  le 
fjpplément  de  cette  corde.  Nous  nous  fervi- 
rons  donc  de  cette  dernière  méthode  ,  ainfi 
que  tous  ceux  qui  ont  traité  de  la  Théorie  de 
la  Mufique(g). 

29.  Il  ne  doit  plus  être  difficile  de  détermi- 
ner 1  exprefïîon  d'un  intervalle^quand  on  con- 
noît  les  fons  dont  cet  intervalle  efl  compofé. 
Mais  (i  l'on  ne  connoiffoit  qu'un  feuî  de  ces 
fons  ,  le  plus  grave  par  exemple ,  8c  fi  l'on  de- 
mandoit  quel  eit  l'autre  fon  qui  feroit  avec 

(  g  )  Si  Von  exprimoit  les  fons  comme  les  divijeurs  de  la  cor- 
àe  ,  il  faudrait  donner  aux  intervalles  des  exprejjions  renverfêes 
de  celles  que  nous  venons  de  leur  donner  :  ce  feroit  alors  le  dé- 
nomintteur  dujcn  le  plus  aigu  qui  deviendrait  le  numérateur  de 
la  f/aftion. 
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lui  un  intervalle  donne'  ;  il  leroic  très-aife  après 
ce  que  nous  venons  de  dire  ,  de  réfoudre   ce 

problême.  Si  Ton  demande  quel  efl  le  fon  qui 

7  m  • 

feroit  avec  mi  un  intervalle  qui  s'exprimeroic 

par  y,  je  remarquerai   d'abord  que  fi  le  fon 

le  plus  grave  étoit  l'unité  ,  -f  feroit  l'expref 

fion  même  de  cet  intervalle  [  26  ]  $  mais  le  fon 

le  plus  grave  eft  | ,  il  faut   donc  multiplier 

Fexprelîion  de  l'intervalle  par  f  ,  &  Ton  au- 

8  S 

i   5 

.ra/. 

30.  Si  Ton  eût  recherché  îe  fon  le  plus  grave 
d'un  intervalle  donné  ,  le  fon  le  plus  aigu  étant 
auiîi  donné  ;  alors  il  efl  clair  qu'il  auroit  fallu 
divifer  l'expreffion  de  ce  fon  îe  plus  aigu  par 
l'expreffion  de  l'intervalle  3  &  Fon  auroit  ob- 
tenu l'expreffion  du  fon  îe  plus  grave.  Si  l'on 

demande  îa  quinte  f  au-deffous  de  ut }  divifez 
I  par  ~,  vous  aurez  J  qui  fera  l'expreffion  de 
ce  fon  j  c'eft-à-dire  que  les  trois  quarts  de  la 
corde  entière  rendroient  la  quinte  f  au-def- 
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fous  de  ut.  De  même  fi  vous  voulez  avoir  un 

ion  qui  foit  à  la  quinte  au-defîbus  àtji  ,  di- 
vifez  ~  par  |  _,  vous  aurez  —-  ou  f ,  expref- 

lion  de  la  quinte  au-defïbus  de  y?  :  rien  n'eft 
plus  facile  après  ce  que  nous  avons  déjà  die 
que  de  fe  démontrer  toutes  ces  opérations. 

31.  Il  arrivera  très-fouvent  qu'un  fondont 
on  trouvera  Fexpreiïion  par  les  méthodes  que 
nous  venons  de  donner  ,  ne  fe  rencontrera  pas 
dans  notre  échelle.  Par  exemple ,  fi  Ton  cher- 

_s 

9 

çhe  la  quinte  f  de  re  ,  on  trouvera  que  le  fon 


qui  rendroit  avec  re  une  quinte  -f  feroit  ex- 
primé par  t|%  Or_,iln'y  a  point  dans  notre 
échelle  de  fons  qui  puiiTe  être  exprimé  ainfï  ; 
mais  il  eft  aifé  de  voir  que  celui  qui  en  ap~ 


8  16 

rroaT6 


proche   davantage  efl  la  ,  par  conféquent  la 

913 

quinte  re ,  la  doit  être  expi'iméepar  rj,&  non, 
pas  par  f .  Si  Ton  veut  comparer  enfemble  les 
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deux  intervalles  ~  &  4-  afin  de  connoitre 
leur  rapport ,  il  faudra  réduire  ces  fractions 
au  même  dénominateur, (  VI II) elles  devien- 
dront yj  &  jj.  Le  dénominateur  commun  39 

marque  le  nombre  de  parties  dans  lefquelies 
s 

9 

h  corde  o  re  ,  qui  rend  îe  fon  le  plus  grave  de 
ces  intervalles ,  a  été  divifée  ;  le  plus  grand  nu- 
mérateur 27  marque  le  nombre  qu'il  faut 
prendre  de  ces  parties  pour  rendre  îe  fon  le 
plus  aigu  de  l'intervalle  le  plus  foible  ;  îe  plus 
petit  numérateur  marque  îe  nombre  qu'il  faut 
prendre  de  ces  mêmes  parties  pour  rendre  îe 
fon  îe  plus  aigu  de  l'intervalle  le  plus  fort.  En- 
fin la  différence  f|  de  ces  deux  fractions  mar- 
que que  la  partie  de  la  corde  comprife  entre 

JL  1 

1  3  9 

la  6c  ^j  [figure  II  ]  efi:-^  de  la  corde  o  re  qui 
rend  l'intervalle  le  plus  grave. 

32.  Puifque  les  exprefïions  des  intervalles^ 
dont  les  fons  graves  ont  été  réduits  à  l'unité, 
fervent  aufïi  à  exprimer  les  fons  aigus  de  ces 
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mêmes  intervalles,  [2.5  ]  il  s'enfuit  que  les  in- 
tervalles doivent  être  entre  eux  comme  leurs 
fons  aigus  ,  &  ces  ions  aigus  doivent  être  en- 
tre eux  comme  les  cordes  qui  les  produifent. 
Or,  puifque  ,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
les  numérateurs  délignent  ces  cordes ,  quand 
les  expreffions  ont  été  réduites  au  même  dé- 
nominateur ;  il  s'enfuit  encore  que  les  inter- 
valles doivent  être  entre  eux  comme  les  nu- 
mérateurs de  leurs  expreffions  réduites  au 
même  dénominateur  ;  mais  le  plus  grand  nu- 
mérateur étant  rexpreilion  de  la  corde  qui 
rend  le  fon  aigu  de  l'intervalle  le  plus  foible, 
&  le  plus  petit  numérateur  étant  l'exprerlioii 
de  la  corde  qui  rend  le  fon  aigu  de  Tinter* 
valle  le  plus  fort ,  les  intervalles  ne  font  donc 
point  entre  eux  direclement ,  mais  font  entre 
eux  réciproquement  (h)  comme  ces  numéra- 

(h  )  Je  dis  réciproquement  ;  mais  fi  ces  intervalles  êtoient 
exprimés  à  la  manière  des  modernes  ,  ou  comme  nous  avons  dit 
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teurs  ;  c'eft-à-dire  ,  que  l'intervalle  le  plus  fort 

eft  à  l'intervalle  le  plus  foible  ,  comme  le  plus 

petit  numérateur  eft  au  plus  grand.  Ainfi  Fin- 
ir   TT 

tervalîe  re,la  ~  étant  devenu  ~ ,  on  doit  con- 
clure que  cet  intervalle  eft  plus  foible  que  Pin- 

9      27 
tervaïle  rc  ,  la  T  ,   parceque  -f   étant  réduit 

au  même  dénominateur  que  yj  devient  f|  donc 
le  numérateur  %6  eft  plus  petit  que  27.  Le 
plus  grand  intervalle  ~  eft  donc  au  plus  petit 
intervalle  7^-  réciproquement  comme  26  à  27  , 
ou  directement  comme  27  à  26. 

33.  Il  eft  donc  facile  de  connoître  les  rap- 
ports que  les  intervalles  ont  entre  eux  ;  mais 
fi  l'on  demandoit  encore  quelle  eft  la  diffé- 
rence des  deux  intervalles  —^  &  f  ;  c'eft-à- 
dire  ,  quel  eft  l'intervalle  qu'il  faudroic  ajouter 
au  plus  foible  pour  le  rendre  égal  au  plus  fort, 

*tans  la  note  précédente  ;  alors  ces  intervalles  feroient  entre 
eux  dire&ement  comme  les  numérateurs  de  leurs  exprejjions 
réduites  au  même  dénominateur. 
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f  car  je  ne  comprends  pas  autrement  cette 
queftion  ]  il  fuffiroit  de  chercher  Fintervalîe 
que  formeroient  entre  eux  les  deux  expref- 
fions  ~r  &  t  :  Ton  trouvera  par  la  méthode  de 
l'article  2.6"  que  cet  intervalle  feroit  77  :  donc 
il  à  l'intervalle  ■—  on  ajoute  l'intervalle  77 ,  on 
aura  un  nouvel  intervalle  égal  àf.  [  i ] 

34,.  Reprenons  en  peu  de  mots  ce  que  nous 
avons  dit  dans  ce  Chapitre  qui  doit  pà- 
roître  fort  long.  i°.  Si  l'on  veut  avoir  l'in- 
tervalle de  deux  fons  dont  on  connoît  les  ex- 
p  refilons  ,  il  faudra  réduire  ces  expreffions 
au  même  numérateur  ,  &  du  dénominateur  du 
fon  le  plus  grave  en  faire  le  numérateur  du  foii 

le  plus  aigu  ,  à  qui  on  laifTera  le  même  dé- 
nominateur ; 


(  I)  Si  ,  pour  comparer  les  intervalles ,  on  réduifoit leurs  ex- 
prejjions  au  même  numérateur ,  au  lieu  de  les  réduire  3  comme 
nous  avons  fait ,  au  même  dénominateur ,  alors  on  trouveroit  que 
ces  intervalles  feroient  entre  eux  dire&ement  comme  les  déno- 
minateurs de  leurs  exprejjions  ainfirêduites  ,  &  non  pas  récipf  à* 
quement. 
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nominateur  ;  cette  nouvelle  fraction  fera  l'ex- 
preffion de  l'intervalle* 

35.  i°.  Pour  avoir  un  fon  qui  fafle  avec  un 
autre  fort  donné  uh  intervalle  auffi  donné  ;  fi 
le  fon  donné  doit  être  le  plus  grave  , 
il  faudra  multiplier  l'expreffion  de  ce  fon  par 
l'expreffion  de  l'intervalle  ;  fi  le  fon  donné  doic 
être  le  plus  aigu  ,  il  faudra  divifer  l'expref- 
fion de  ce  fon  par  l'expreffion  de  l'inter- 
valle* 

36.  30.  Enfin ,  fi  l'on  veut  comparer  enfem- 
bîe  deux  intervalles  ,  il  faudra  réduire  les  ex- 
prelîions  de  ces  intervalles  au  même  déno- 
minateur :  celle  des  deux  fractions  s  dont  le 
numérateur  fera  le  plus  grand  %  exprimera 
l'intervalle  le  plus  foibîe  ,  &  ces  intervalles 
feront  entre  eux  réciproquement  comme  les 
numérateurs, 
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CHAPITRE   QUATRIEME. 

Examen  de  notre  échelle ,  ou  de  la  corde  divi» 
fée  par  la  fuite  naturelle  des  nombres. 

37- (jf^  E-  qui  frappe  d'abord  dans  notre 
^-^  échelle  ,  c'eft  que  tous  les  intervalles 
formés  par  deux  fons  immédiatement  voifins  , 
décroifTent  comme  les  longueurs  des  cordes. 
Les  deux  premiers  fons  forment  un  intervalle 
d'oclave  ;  le  deuxième  &  le  troifieme,formenc 
une  quinte  ;  on  trouve  enfuite  une  quarte  ,  une 
tierce  majeure  ,  une  mineure ,  une  féconde 
tierce  mineure  plus  foible  que  la  première , 
une  troifiéme  tierce  mineure  plus  foible  enco- 
re que  la  féconde  ;  (j  )  enfin  ce  que  les  Mu- 

(  j  )  M.  Lèvent,  Maître  de  Mufique  de  V Eglife  Métropoli- 
taine de  Bordeaux  ,  dont  le  mérite  ejl  connu  de  tous  nos  Maîm 
très  ,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Abrégé  des  réglés  de  l'harmo- 
nie [  à  Bordeaux  che^  Chapuis  1743']  a  divifé  comme  nous 
la  corde  par  la  progrejjion  arithmétique  ;  il  a  donc  trouvé  les 


i 
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ficiens  ont  appelle  un  ton  majeur ,  puis  un  ton 
mineur,  &  ainfi  de  fuite.  Cela  doit  être  dd- 


mêmes  intervalles.  Mais  cette  derniers  tierce  —  il  l'a  appellîe  un 

ton  majeur  ,    &  ce  que  nous  avons  coutume  d'apptlltr  un  ton 

majeur   ,  il  l'a  appelle  un  ton  parfait  ,    &c.  Si    AI    Levens 

eût  continué   de  marcher  par  la   route    qu'il  s'ètoit   frayée   , 

il  aur oit  bien' toi  vu  qu'il  falloit  admettre  plus  de  trois  tons  J 

&  par  conféquent  il  aurait  abandonné  toutes  ces  dénominations t 

i 

l  b 

Mais  M.  Leven-s  n'a  pouffé  fa  divifion   que  jufqu'à  mi  .*  il  a 
i 

ii 
fans  doute  été  effrayé  de  fa  ;  c'efl  ce  que  je  ne  conçois  point. 

On  me   répète  continuellement   qu'en   mufique  l'oreille   efl    le 

grand  Juge  :  eh  qui  efl  plus  intéreffé  que  moi  à  foutenir  cette 

propofiion  ,  puifque  je  ne  connais  pas  une  feule  expérience  fai' 

te  fur  les  fons  qui  ne  femble  reffortir  de  mes  principes ,  &  qui 

i 

i  i 
ne  ferve  à  les  confirmer?  Voyez  le  Chapitre  f.  Ce  ton   fa   na. 

certainement  rien  de  choquant  fur  le  Cor-de-Chaffe  ,  &c.y  quand 

3  , 
3   » 

il  n  efl  point  accompagné  d'autres  inflrurnents  qui  rendent  fa  ; 

| 

pourquoi  donc  paffera-t'il  pour  être  plus  faux  que  fa  ?  Si  ces 

deux  fa  rèfonnent  enfemble  ,  l'oreille  efl  déchirée  J'en  conviens. 

Mais  s'enfuit-il  de  là  qu'un  des  deux  tons  foit  faux  ?   Non 

has  doute.  Car puifaue  ces  deux  fons  entendus  fèparément  font 

F.    n 
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montré  pour  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  ;  car 
les  fons  étant  exprimés  comme  les  quotiens 
d'une  même  corde  divifée  par  la  fuite  natu- 
relle des  nombres,  tous  les  divifeurs  étant  d\£- 
férens  ,  tous  les  quotiens  doivent  auffi  être 
diiîérens.  Les  cordes  doivent  diminuer  à  cha- 
que divifion  ,  parce  que  les  divifeurs  vont 
toujours  en  augmentant  :  &  par  conséquent 
les  intervalles  doivent  toujours  fe  rapprocher 


d'ailleurs  un  bon  effet ,  il  s  enfuit fiinplement  qiï "Us  ne  font  point 
faits  pour  eue  entendus  enfemble ,  &  c'efl  >je  crois ,  ce  dont  tout 
le  monde  conviendra.  Revenons  à  M.  Levens  ,  &  convenons  auffi 
qu'un  Muficien  fi  habile  ,  qui  était  rempli  de  notre  pratique 
grdinaire  ,  qui  regardoit  les  régies  des  accords ,  le  fyflême  de 
bafje  fondamentale  comme  le  fondement  de  toute  harmonie ,  ou 
plutôt  de  toute  mujique  ;  convenons  ,  dis'je  ,  qu'il  devoit  avoir 

3 

beaucoup,  de  peine  a  rejelter  de  fon  fyflême  ta  tfous  dominant 
te  du  mode ,  pour  admettre  en  fa  place  fa  \puif qu'en  re/e  liant 

3 

f à  ,  il  failoit  abfoluînent  renoncer,  à  tout  le  fyflême  de  U  haffe 

f  oaa  amentale  o_ 
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de  manière  même  à  fe  confondre  à  une  certain 
ne  diftance.  (  k  ) 

38.  Ariftoxène  prétendoit  que  tous  les  tons 
de  la  gamme  dévoient  être  égaux.  Pythagore 
foutenoit  que  s'il  devoit  y  avoir  des  tons  égaux 
dans  la  gamme  ,  il  devoit  aufïi  y  en  avoir  d'i- 
négaux ;  <k  il  diftinguoit  des  tons  majeurs  $c 
des  femi-tons.  Nous  difons  ici  plus  que  Py>-  '  -c  n} 
thagore,  Il  ne  doit  point  y  avoir  dans  la  gam-  U>* 
me  deux  tons  qui  puJfTent  fe  refTembler.  Si  1$ 
premier  intervalle  de  la  gamme  eft  |  ,  tel 
que  Pythagore  l'a  affigné  ,  tous  les  autres 
doivent  aller  en  décroiffant ,  6c  pas  un  ne  doit 
être  égal  à  un  antre.  Ce  n'efl  point  l'oreille 
qu'il  faut  eonfulter  dans  cette  queftion  _,  elle 
eft  abfolument  incapable  de  la  juger  :  notre 
afTertion  ne  peut  donc  être  appuyée  que  fur 
des  preuves  tirées  des  expériences  qui  peu-  • 
vent  y  avoir  rapport  3  ou  fur  des  inductions 

(k)  Ces  intervalles  dicroijfent  comme  les  termes  de  fa  fuite 

JLJLJ.        4        5_       6       7       8        ç 
? .}    J5    tTjJ    6   37)3  5  9;   V^' 
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tirées  des  chofes  analogues.  C'eft  aufïi  fur 
quoi  nous  efpérons  l'établir  par  la  fuite. 

39.  Puifque  dans  notre  échelle  tous  les  in- 
tervalles vont  en  diminuant,  &  que  toutes  les 
octaves  font  exactement  fernblabîes  entre  elles,, 
(  19)  il  s'enfuit  que  chaque  nouvelle  octave 
doit  acquérir  de  nouvelles  notes;  &parcon- 
féquent  que  Ton  doit  compter  dans  chacune 
un  plus  grand  nombre  d'intervalles  que  dans 
les  précédentes.   On  voit   effectivement  que 

dans  la  première  de  toutes  les  octaves  ut  }ut  , 
il  n'y  a  qu'un  feul  intervalle  lequel  eft  un 
intervalle  d'octave-  :  il  y  en  a  deux  dans  la 
féconde  ,  un  intervalle  de  quinte  &  un  in- 
tervalle de  quarte  :  dans  la  troifieme  il  y  en 
a  4  ,  dans  la  quatrième  il  y  en  a  8 ,  dans 
la  cinquième  16,  &c.  En  général  le  nombre 
des  intervalles  ,  compris  dans  chaque  octave  > 
fuit  les  termes  de  la  progreflion*  double  *r.  1 , 
%  3%>  8, 16  ,  32,  64,  &c.  j 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique.  39 


40.  Donc  fi.  l'on  prend  dans  différentes  o&a- 
vjs  de  notre  échelle  des  intervalles  qui  con- 
tiennent entre  eux  le  même  nombre  de   no- 


tes  :  par  exemple ,  iî  Ton  prend  l'intervalle  re, 

s 

la  qui  contient  le  même  nombre  de  notes  que 


l'intervalle  ut,fol,  (figure  II.)  on  trouvera  que 
cet  intervalle  re  ,  la  eft  plus  foible  que  l'inter- 
valle ut,  fol ,  ce  qui  eft  évident.  Car  l'intervalle 
reja  eft  compofé  des  mêmes  intervalles  que  ut, 
fol,  excepté  qu'au  ton  ut ,  re  ,  on  a  fubftitué 
le  ton  fol ,  la  ;  mais  le  ton  fol ,  la  étant  plus 
foible  que  le  ton  ut  ,re ,  la  quinte  re  ,  la  doit 
donc  être  plus  foible  que  la  quinte  ut ,  fol(J). 

1 
»     3 

(  1  )  Nous  avons  trouvé  (32}  que  ces  deux  quintes  ut ,  fol , 

_8         fi 

y       ~  .  . 

&  re  ,  la  font  entrt  elles  comme  27  6*  z6  ,  on  aurou  trouve 
par  la  même  méthode  que  les  deux  tons  ut ,  re  —  &  fol ,  la  — 
font  auffi  entre  eux  comme  27  &•  26  ,  il  efl  donc  évident  qu'il 
n'y  a  d'autre  différence  entre  les  deux  quintes  ut ,  fol  6*  re ,  Ja 
que  la  différence  qui  fe  trouve  entre  lestons  ut,  ré  &  fol,  la. 
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41.  Comme  il  ne  feroit  pas  facile  de  met- 
tre fous  les  yeux  du  Le&euf  "une  corde  divi-4 
fée  régulièrement  }  &  fur  laquelle  on  pour- 
roit  trouver  fix  ou  fept  o£taves  >  nous  y  fup- 
pléons  en  donnant  ici  une  table  dans  làqueL 
le  on  trouvera  toutes  les  notes  que  rendroit 
une  corde  fonore  divifée  par  la  fuite  naturelle 
des  nombres  jufqu'à  128. 

Table  des  128  premières   Notes  de  V échelle 
harmonique. 

_i  1111  1  irt       _£_    _J_ 

2  345  6  7         8"      ï)        10       ii       12 

utyiit yfolyUt ^ij^olj  Z2L,  z/£,re,mi,fa,  fol^ 
rii        1       1       iii         11     _i_     1 

13       14        15         iô       17       18       19         «2»       21      22       23 

la  ,  i2i ,  fi  ,   ut    M  9  re    M  ,■  mi     )K ,  fa  •  )K 

1      1      1       1     _i_     1       1      11      _i_    _i_ 

24    25     26     27     28     29     30      31      32      33      34 

fol    îK ,  la    îK  ,  za   3K  ,  G.     X  3ut     K     % 

I         1       _t_      J_     J_      _i__        i';        1  1  r         r 

35      3Ô      37        3»       39       4°       41       4*       43       44      45 

£,re   ï     *     £ ,  mi    5     >K     jk  ,  fa     * 

_  1  1        1  1       J[_      _£_       1  1         r      _i_        1 

46        47       48"     "4?       5°       5i       ?     "53       54       55        1* 

«     iL*ol    5     R    ^>  Ia    w    ^     X,.zafc 

57 
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57   58    59    60    61   62   63   64  6}  66   67 

iii  1    ï  1   _i    r    1    1  1  1    ii 

"68"  "69     70  71     72  73      7*    "7?"  ^6"  "77"  "y8  79"   "80"    8t 

«         î  re        J  «  £  mi 

iii  iii      1   •  1    _i_  _i_  i  1    1     1 

82    "85"    "84"   "85"  "8T  87     "§8     89      90     91  91  "93"  "94*    9i" 

*         )iK  £      .  &         jj  ^  i 


96  97  98  99   100  101  102  103  104  ioj  106  107  108  109 

fol,   »    «    X    la    »C    É 

iii   _i_  _£_   i'i   1  _i_  _i_  ri   1    1   r 

110  m  112  113  114  115  n6  117  118  119  120  121  122  123, 

3K    za,   S    *    |    fi    5 

JL_  JL  —  J L.  j^ 

124  125  126  127  128  w 

m        S>      ut. 

41.  Cette  Table  étok  ne'celTaire  pour  l'in- 
telligence de  ce  qui  nous  refïe  à  dire  fur  l'é- 
chelle harmonique  ;  reprenons  à  pre'fent  no- 
tre examen.  Nous  avons  vu  [  40  ]  que    Pin- 

_8    ■       S 
9  13 

frrvâlle  re ,  la  étoit  plus  foibîe  que  l'inte»*- 

valle  ut ,  fol  quoique  le  premier  foit  compo^ 
fé  du  même  nombre  de  notes  que  le  fécond; 
On  doit  juger  par  les    mêmes    raifons  que 
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l'intervalle  mi  3  %a  doit  être  encore  plus  foi- 
ble  que  l'intervalle  re  ,  la ,  quoique  ces  inter- 
valles  foient    toujours  compofés    du    même 

nombre  de  notes.  Mais  fi  au  lieu  de  Tinter - 

1014.  1015 

valle  mi ,  \à  ,  on  prend  l'intervalle  mi  ,  fi , 

compofé  d'une  note  de  plus  ;  alors  on  aura 

»  7 

un  intervalle  ~-f  égale  à  l'intervalle  ut ,  fol, 

1 

10 
mi  porte  donc  fa  quinte  jufte  dans  l'échelle  . 

mais  cette  quinte  n'eft  pas  compofée  d'une 
fuite  de  cinq  notes  feulement ,  elle  eft  com- 
pofée de  fix  notes.  On  trouvera  en  fuivane 

1  1 

ie  même  raifonnement  ,  que  fol  &  ?à  ont 
aufîi  leurs  quintes  juftes  ;  mais  la  quinte  de 

12 

fol  eft  compofée  d'une  fuite  de  7  notes  ,  &  la 

1  t 

quinte  de  ^a  eft  compofée  d'une  fuite  de 
8  notes.  Les  autres  notes  re  ,  fa  ,1a  ,  fi 
n'ont  point  dans  la  quatrième  o&ave  d'autres 
notes  qui  faffent  avec  elles  des  intervalles  fen> 
blables  à  l'intervalle  ut ,  fol. 
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43.  En  général  toutes  les  notes  qui  arrivent 
pour  la  première  fois  dans  l'échelle  ,  &  que 
les  Muficiens  ont  coutume  cTappeller  notes 
de  pafTage  ,  ne  portent  point  leur  quinte 
jufte  dans  la  première  octave  où  elles  fe  trou- 
vent ;  mais  elles  obtiennent  ce  privilège  dans 

'  -L  f 

5  7 

les  odaves  fuivantes.  AJnfiles  notes  mi  y  ^as 
qui  fe  trouvent  pour  la  première  fois  dans 
!-a  troifieme  o£tave,n'y  portent  point  leur  quin 
ce  jufte  ;  mais  elles  la  portent  dans  la  quatriè- 
me :  de  même  les  notes  re  >fa :' ,  la  )  fi  },  qui 
paronTent  pour  la  première  fois  dans  la  qua"* 

trieme  octave,  portent  leur  quinte  jufte  dans  la 

1,       1 

TS*       2  7. 

cinquième  ,  &c.  L'intervalle  re  ,  la  %  ,  eft  T  t 


*  2.    35 
l'intervalle  fa  y  ut   K  eft  T  ,<kc.  (  m  ). 

44.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  tierces: 
majeures.  Chaque  note  porte  fa  tierce  ma- 

(m)  Nous  avertirons  que  nous  dèfigntrons  les  quarts  de  toi» 
parce  fane  ^  >  &  les  trois  quarts  de  ton  par  cet  autre^  figne. 
M  C'eJÎ  ainfi  qu'on  les  voit  dans  la  table  (41  ) 

F  % 
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jeure  jufte^deux  o&aves  après  celle  où  elle  pa- 
role pour  la  première  fois.  Les  notes  de  la  fe- 
i       i 

î"       T  -  . 

co nie  octave  i/f^o/  porterie  leur  tierce  ma- 
jeure jufte  dans  la  quatrième  octave  &  dans  les 
fînvantéS  :  les  notes  mi  3  za  portent  leur  tier- 
ce majeure  dans  la  cinquième  octave  :  les  no- 
tes re  ,fa,  la, fi  de  la  quatrième  octave  por- 
tent leur  tierce  majeure  dans  la  iixieme, 
ainfi  de  fuite.  Toutes  les  notes  de  la  sram- 
me  ou  de  la  quatrième  octave  ,  élevées  à  la» 
fixieme  octave ,  portent  donc  alors  leur  quin- 
te &  leur  tierce  majeure  jufte ,  dans  la  fuite  de 
l'échelle  ^  &c.  iphz 

45.  Notre  échelle  peut  être  confidérée 
comme  compofée  d'une  infinité  d'autres 
échelles  ,  qui  toutes  font  fembîables  à  l'échel- 
le totale.  Prenez  dans  cette  échelle  telle 
note  qu'il  vous  plaira;  divifez  fa  valeur  fuc- 
celîivement  par  tous  les  termes  de  la  progref- 
fîon  naturelle  des  nombres â3  1  ,z ,3 ,  4 .,  5  ,6 a 
7  ,  &c.  vous  aurez  une  nouvelle  «progreilion 
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harmonique  dont  la  note  que  vous  aurez  choifîç 
fera  le  premier  terme  ,  &  qui  fera  exactement 
çompofée  des  mêmes  intervalles  que  l'échelle  to- 
tale. Ces  deux  échelles  feront  donc  femblables. 

1 

Par  exemple,  prenez  fol  pour  premier  ter- 
nie de  votre  nouvelle  échelle ,  &  divifez  -y  par 

-   '-  •  7 

2 }  enfuite  par  3  3  par  4  3  &c.  vous  aurez  fol  $ 

6  9  12151821  2+17  3  o     3  3 

fol,  re  5  fol,  fi  ,rc3mi%  ,  fol ,  la  X  ^3  nr  *  , 
&c.  dont  les  intervalles  font  parfaitement 
femblables  aux  intervalles  delà  première  échel- 
le; car  on  trouve  d'abord  une  o&ave  ,  enfuite 
une  quinte jiine  quarte,une  tierce  majeure,  &c. 
comme  nous  avons  vu-  qu'il  arri voit  dans 
l'échelle  totale  (37  ).  On  auroit  trouvé  la 
même  chofe  quelque  note  que  l'on  eût  prife 
pour  premier  terme ,  comme  il  efl  facile  de 
s'en  convaincre.  Donc  on  peut  retrouver  dans 
la  fuite  de  l'échelle  totale  au-deffus  de  quelque 
note  que  ce  foit  des  intervalles  parfaitement 
femblables   à   ceux    que  nous  avons  trouvé 
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au-deffus  dV;  c'eft-à-dire  ,  que  Ton  doit  rc". 
trouver  la  quinte  jufte,  la  tierce  majeure  ju£ 
te ,  &c.  de  chacune  des  notes  de  l'échelle  to- 
tale ,  dans  la  fuite  de  cette  échelle. 

46'.  Quoique  toutes  ces  échelles  foient 
exactement  les  mêmes  _,  parce  que  tous  leurs 
intervalles  pris  de  fuite  font  précifément  com- 
me les  intervalles  de  l'échelle  totale  ,  'ç'e.ft-à- 
dire ,  7  , f  ,  \ ,  f  ,\ }  &c.  cependant  il  ne  fau- 
droit  pas  les  confondre.  Car  fi  Ton  avoit  un 
inftrument  accordé  exactement  comme  les 
dégrés  de  l'échelle  totale  ou  de  l'échelle  d'z/r  s 
fans  aucun  tempérament ,  on  ne  pourroit  pas 
tranfpofer  fur  cet  inftrument  un  çhan^dV  en 
fol,par  éxemplcfans  altérer  beaucoup  ce  chant. 
En  effet ,  la  plupart  des  notes  ont  des  valeurs- 
difFérentes  dans  différentes  échelles.  Nous 
avons  déjà  vu  que  la  note  la  ,  qui  dans  l'échelle 
à"  ut  efl  exprimée  par  -\  doit  être  exprimée  par 
~j  dans  l'échelle  àejol  (43)  :  de  même  ut  dans 
cette  .dernière  échelle  fçro.it  rendu  fur  le  miM 
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me  infiniment  à  l'o&ave  au-dcfîus  d\it  quin- 
te au-defïbus  de  la  tonique  fol.  Mais  nous 
avons  vu  que  la  quarte  au  -  dcffus  de  la  toni- 
que ne  doit  point  être  à  l'octave  de  la  quinte 
au-deffous ,  parce  que  cette  quarte  s'exprime- 
roit  alors  par  ~  au  lieu  que  nous  Pavons  ex- 
primé par  -77  ,  donc  ut  feroit  aufli  altéré  ,  au 

TT 

lieu  de  rendre  ut  comme  l'indique   l'échelle 

i 

3  2 
de  fol,  on  rendroit  ut }  ml  le  feroit  de  même 

par  conféquent ,  &c. 

47.  Nous  aurons  occafion  dans  le  cours  de 

ces  Recherches  de  parler  de  pîufleurs  autres 

propriétés  de  cette  échelle. 
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CHAPITRE    CINQUIExME. 

Preuves  que  V Echelle  que  nous  propofons  efl 
compofée  des  fons  dont  la  fuite  efl  Ici  plus 
naturelle, 

48.  TT  A  première  infpe&ion  de  notre 
-^  échelle  a  dû  frapper  :  l'examen  que 
nous  venons  d'en  faire  doit  porter  à  préfu- 
mer que  les  fons  dont  cette  échelle  eft  com- 
pofée forment  la  fuite  la  plus  naturelle.  Cette 
échelle  ,  en  effet }  a  tous  les  caractères  de  ce 
qui  efl  produit  immédiatement  par  la  nature. 
Elle  eft  aufli  fimple  &  aufîi  régulière  qu'on 
puhTe  le  defirer  :  on  n'y  trouve  aucun  vuide 
dans  la  fuite  des  termes  ;  il  n'y  a  aucun  ter- 
me qui  en  détruife  la  régularité.  D'ailleurs 
elle  relfembîe  tellement  à  l'échelle  diatonique 
que  l'on  a  regardé  conftamment  jufqu'à  pré- 
fent  comme  l'échelle  la  plus  naturelle  des  fons, 

qu'il  n'y  a  d'autres  différences   entre  la  qua- 
trième 
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trieme  octave  &  l'échelle  diatonique  en  ufa- 
ge  ,  (Jue  ct^GS  4ui  *°nt  abfolumeht  nécefTaires 
pour  rendre  cette  dernière  échelle  régulière. 
On  peut  donc  abfolument  parlant  régarder 
la  quatrième  octave  de  notre  échelle  comme 
repfefentant  Péchelle  diatonique  des  moder- 
nes à  laquelle  on  a  fait  les  moindres  change* 
mens  poffiblès  pour  la  rendre  régulière. 

49.  Ces  changemens  ne  confident  que  dans, 
l'altération  des  deux  notes  fa  8c  la  ;  mais  ces 
deux  notes  Font  les  moins  erTentîelles  au  ton 
principal  ;  ce  font  celles  qui  font  le  moindre 
effet  dans  le  mode.  D'ailleurs  cette  altération 
n'eft  environ  que  d'un  quart  de  ton  dont  Tune 
eft  hauffée  6V.  l'autre  eft  baiffée^ce  qui  certaine- 
ment ne  doit  rien  diminuer  de  la  facilité  de  fin, 
tonation  dans  des  notes  fi  éloignées  de  la  princi- 
pale.Pour  ce  qui  eft  de  l'addition  de  la  note  7a> 
bien  loin  que  cette  note  rende  la  gamme  plus 
difficile  à  entonner ,  elle  la  rend  au  contraire- 
plus  facile,  M.  Béthizy  après  avoir  dit  que  les 

G 
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notes ,  ut ,  re ,  mi  ,  fa  ,fol  ,  la  ,fi ,  ut ,  qui 
font  ce  qu'on  appelle  i'o&ave  d'ut ,  ne  forment 
point  un  chant  infpiré  par  la  nature  ,  ajoute  : 
?>ce  que  je  dis  pourra  furpreïidre  bien  des  per- 
sonnes accoutumées  par  l'habitude  &  par 
3>  prévention  à  regarder  Po&ave  $ut  comme 
«le  chant  le  plus  naturel  ôc  le  plus  fimple  de 
«tous.  Mais  que  ces  perfonnes  quittent  leur 
«préjugé,  qu'elles  entonnent  pofément  cette 
«o£tave,  tout  leur  paroîtra  doux  jufqu'au  la 
«  inclufîvement  ;  mais  le  Jî  leur  paroîtra  dur^ 
«Qu'elles  recommencent  l'o&ave,  &  qu'elles 
«  entonnent^zb  à  la  place  de  ^naturel ,  le  fib 
«leur  paroîtra  doux  comme  les  autres  notes» 
«  Mais  le  fib  n'eft  pas  du  mode  àJut  «.  Expo~ 
fition  ,  de  la  Théorie  &  de  la  Pratique  de  la 
Mufique ,  féconde  Edition , page  87.  (n  )  d'où 

(  n  )  Il  ny  a  aucun  MuficUn  qui  ne  convienne  qu'on  ne  peut 
entonner  trois  tons  de  fuite  fans  difficulté.  Cette  difficulté  ,  qui 
dans  la  gamme  tombe  fur  la  note  fi,  en  difparoîtroit  Jî  l'on 
y  introduisit  un  fi  b  Voyez  M.  Balliere  *  p.  69  &  70, 


fur  ta  Théorie  de  laMufique.         5  î 


il  faut  conclure  que  l'introdu&ion  d'un  fib 
dans  la  Gamme  ,  en  doit  rendre  l'intonation 
plus  facile.  Or,  fi  Ton  juge  qu'un  chant  eft 
plus  ou  moins  naturel  par  le  plus  ou  le  moins 
(le  facilité  que  Ton  trouve  à  l'entonner  \  on 
doit  juger  que  la  quatrième  octave  de  notre 
échelle ,  dans  laquelle  on  trouve  un/b  ,  doit 
être  plus  naturelle  que  la  gamme  ordinaire, 
puifque  œfib  rend  cette  o&ave  plus  facile  à 
exécuter. 

50.  Enfin,  la  nature  paroît  avoir  affez  fait 
connoître  fes  intentions  par  les  deux  premiers 
intervalles  ut ,  re  ;  re ,  mi;  car  ces  deux  inter- 
valles ne  font  pas  femblables  ;  l'un  eft  un 
ton  majeur  ,  l'autre  eft  un  ton  mineur, 
Il  paroît  donc  naturel  de  croire  que  I 
troifîeme  intervalle  doit  être  plus  foible  que 
le  fécond  ,  comme  le  fécond  eft  plus  foible 
que  le  premier  ,  &  ainfi  de  fuite  ;  car  la 
nature    procède  toujours   régulièrement.  Il 

ne  faut  pas  nous  objecter   que  c'efl  oar  v- 

G  i  ■ 
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effet  du  hazard  que  ces   deux  intervalles  ne 
font  pas  femblables  ;  car  fi.  ces  deux  interval- 
les étoient  par  exemple  deux  tons  majeurs , 
la  tierce  qu'ils  formeroient  feroit  aulîi  dure  , 
aufli  révoltante  pour  Poreiîle ,  que  celle  qu'il  ; 
formentjétant  Pun  un  ton  majeur  &  l'autre  un 
ton  mineur^eft  douce  &c  harmonieufe  ',  c'eft  ce. 
dont  tous  les   Muficiens  conviennent.  (  o  ) 
L'intention    de  la  nature  paroit  donc  bien 
marquée  dans  ces  deux  premiers  intervalles  i 
Çc  puifque  ces  deux  premiers  intervalles  dé- 
çroiîTent  _,   nous    devons  donc    penfer    que 
Pintention  de  la  nature  eft  que  les  autres  in- 
tervalles décrohTent   dans    le    même    ordre. 
Ajoutons  qu'il  paroît  que  la  voix  auroit  beau- 
coup plus  de  facilité  à  rendre  cette  oétave  û 
tous  les  intervalles  de'croiilbient  ainfi  réguliè- 
rement, que  s'ils  étoient  tantôt  forts  ,  tantôt 
foibles  ;  car  la  voix  une  fois  parvenue  à  fon 
point  ne  peut  monter  davantage  fans  un  peu 

(  o  }  Voila  pourquoi  Pythagore  qui  n  admetloit  que  des  tons 
majeurs  ,  rejj\,tlQH  le*  tierces  au  rang  des  dijjomian.çes, 
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de  peine  ;  ce  fera  donc  la  foulager  que  de  di- 
minuer les  intervalles  ou  la  hauteur  des  dé- 
grés à  mefure  qu'elle  s'élèvera. 

51.  Mais  quelque  degré  de  certitude  que 
paroiiTent  donner  à  notre  afTertion  tous  ces 
raifonnemens  ,  il  faut  cependant  convenir  que 
ce  ne  font  que  des  raifonnemens  _,  &  qu'il  fau- 
droit  en  faire  bien  peu  de  cas  ,  fi  d'ailleurs  Y  ex- 
périence lui  étoit  contraire.  Examinons  donc 
les  principales  expériences  que  l'on  a  pu  faire 
fur  les  fons  ;  fi  elles  s'accordent  avec  ces  rai- 
fonnemens ,  fi  elles  tendent  à  prouver  la  mê- 
me cîiofe  ,  nous  pourrons  regarder  cette 
nouvelle  preuve  de  notre  afTertion  ,  comme 
d'un  très-grand  poids  ;  finon  il  faudra  croire 
que  nous  avons  mal  raifonné.  (/>  ) 

(  p  )  Pour  démontrer  un  fyjlême  en  Phyfique ,  'il  efi  'nèceffai- 
ie  ,  i°.  de  ramajfer  tous  les  faits  qui  peuvent  avoir  rapport  au 
fyftéme  que  l'on  veut  démontrer  ;  zQ.  il  faut  que  ce  fyflême  puijfe 
je  déduire  de  tous  ces  faits  ,vo«  du  moins  qu'Un  y  en  ait  au- 
cun qui  puijfe  le  détruire  ;  30.  il  faut  que  les]  conséquences  quç 
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52.  M.  Rameau  a  fondé  fa  Théorie  de  la 
Mufique  fur  cette  expérience  ;  une  corde  fo- 
nore pincée  fait  entendre  3  outre  lefon  prin- 
cipale la  répétition  de  fes  octaves  ,plufieurs 
autres  fons.  Je  m'arrête-là  ;  &  avant  que  Po- 
reille  m'ait  appris  quels  font  ces  autres  fons  i 
je  dis  ,  fi  les  fons  de  notre  échelle  forment  la 
fuite  la  plus  naturelle  ,  une  corde  fonore  qui 
feroit  entendre  plufieurs  fons  à  la  fois  ,  de- 
vroit  faire  entendre  ceux  qui  dans  notre  échelle 
font  les  plus  voîiins  ,  &  les  plus  analogues  au 
fon  principal.  Suppofons  que  ce  fon  principal 
foit  ut  ,  les  fons  qui  en  font  les  plus  voifins 

\       i.        -L  1.1- 

3  5  ,  7  9 

dans  notre  échelle  font  ,fol ,  mi ,  ça ,  re }  &c. 

Von  en  tire  pour  étayer  le  fyfiêtne  qu'on  veut  établir  ne  f oient  pas 
contraires  à  aucun  principe  phyfîque  ,  démontré  d'ailleurs  par 
mille  autres  expériences ,  tel  que  celui  que  nous  venons  de  citer 
ifo)  la  nature  procède  toujours  régulièrement.  Alors  fi  l'on 
s'ejl  appuyé  fur  un  affe^  grand  nombre  défaits  ;  (i  l'on  ne  s'efl 
pas  trompé  dans  les  conséquences  qu'on  en  a  déduites  ,  ce  fyym 
terne  doit  paraîtra  autant  démontré  ,  qu'un  fyjléme  phyfîque 
ejî  fufceptible  de  l'être. 
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Une  corde  lonore  devroitdonc  faire  entendre 
ces  fons  de  fuite ,  &  elle  devroit  faire  entendre 
fol  plus  difHnéfcement  que  mi  ;  mi  plus  dis- 
tinctement que  %a  ,  &c.  Car  puifqu'une  corde 
fonore  laifTe  entendre  plufieurs  fons  outre  le 
principal  &  la  répétition  de  fes  odaves  ,  il 
me  parole  que  ces  fons  doivent  être  ceux 
qui ,  dans  une  corde  divifée  de  la  manière 
îaplus  naturelle,  font  les  premiers  après  le  fon 
principal  ou  fes  octaves.  Or,  ces  fons  ne  font 


autres  que  fol ,  mi ,  qa  ,re,  &c,  Donc  ,  &c. 
J'écoute  enfuïte  ,  ou  je  confulte  ceux  qui  fonc 
capables  d'entendre ,  ôc  qui  ont  réellement  en- 
tendu ,  &  j'apprends  que  les  fons  que  rend  une 
Corde  fonore  ,  outre  le  principal  8c  fes  ocTia- 

ves  ,  font  effectivement /o/ ou  la  douzième  du 

i 

fon  principal ,  enfuite  mi  ou  la  dix-feptiéme 

7 

majeure,  mais  plus  foiblement,  enfuite  ^a 
mais  fi  foiblement  quï/  a  fallu  faire  réfon* 
ner  lafeptieme  partie  de  la  corde  pour  s'ajfu- 
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rer  par  le  fort  de  cette  partie  que  ce  qu'on  avoit 
entendu  en  étoit  effectivement  Vuniffon  (  gé* 
néfatioh  harmonique  >  page  iû.  )  fq)  En- 
fin le  Père  Merfenne  prétend  avoir  entendu 
i 

même  le  fon  re.  (  Harmonicorum  libro  i°. 
de  injirum.  harm.  propof.  33a.  )I/ expérience 
confirme  donc  nos  raifonnemeiis  ,  la  fuite 
dés  fons  dont  notre  échelle  eft  compofée  eft 
donc  la  fuite  la  plus  naturelle. 

•  33.  Notre  conclufion  pourroit  paroître 
précipitée  ;  on  pourroit  dire  :  de  ce  qu'une  cor- 
de lahTe  entendre  les  premiers  intervalles  qui 
compofent  votre  échelle ,  il  ne  s'enfuit  pas  de- 
la  qu'elle  laifferoit  de  même  entendre  toute  la 
fuite  des  intervalles  de  cette  même  échelle ,  fi 
l'oreille  étoit  allez  fine  pour  pouvoir  les  ap^ 

précîer.  ïl  y  a  dans   cette   échelle  des  fon* 

11       13 

fa  &  la  qui  n'ont  jamais  été  admis  dans  aucun 

fyftême  :  or ,  il  n'eft  pas   vraifemblable  que 

ces 


l  % )  Voyez  M.  Bailiere ,  page  & 
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ces  fons  foient  indiqués  par'la  nature,  puif 
que  tous  les  Muftciens  fe  font  jufqu'à  préfent 
accordés  à  les  regarder  comme  faux ,  ou  plu- 
tôt puifqu'ils  ne  les  ont  pas  même  foupçon* 
nés.  Il  n'eft  donc  pas  vraifemblable  que  ce» 
ions  réfonnent  avec  le  principal ,  &c. 

Nous  répondrons  d'abord  à  cette  objection 
que  s'il  n'eft  pas  vraifemblable  que  tous  les  Mu- 
ficiens fe  foient  trompés  en  ne  foupçonnant 

pas ,  ou  en  regardant  comme  fauifes  les  notes 

I  1 

I I  1 3 

fa  &  la  dans  le  mode  d'ztf,il  efr.  encore  moins 
vraifemblable  qu'une  progrefîion  indiquée  par 
la  nature  ,  &  dont  nous  venons  de  voir  que  les 
dix  premiers  termes  procèdent  très-réguliè- 
rement ;  ileftj  dis- je,  m  oins  vraifemblable  que 
cette  progrefîion  s'altère  au  onzième  &  au 
treizième  terme.  Mais  fans  nous  arrêter  beau» 
coup  fur  la  régularité  que  doit  avoir  cette 
progrefîion  dans  toute  fa  fuite  ,  nous  allons 
répondre  par  une  autre  expérience  qui  nous 
paroît  prouver  d'une  manière  ©ême  allez  pr& 
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cife  que  ii  l'oreille  étoit  allez  fine  pour  appré- 
cier tous  les  fons  qui  réforment  avec  le  fon 
principal  ,  on  trouverait  que  ces  fons  for- 
ment exa&ement  la  fuite  de  notre  e'chelle. 

54,.  Cette  expérience  qu'on  peut  re- 
garder comme  le  fupplément  de  celle  que 
nous  venons  de  raporter  }  eft  attribuée  à 
M.  Tartini.  Elle  fe  trouve  détaillée  dans 
l'Encyclopédie  ,  la  Théorie  de  la  Mufique  de 
M.  Baliiere  ,  &c  Elle  coniifte  en  ce  que  deux 
fons  produits  en  même  -  tems  par  deux  inf- 
trumens  capables  de  tenue  en  produifent  un 
troiiieme  très-fenfible  ,  plus  grave  qu'aucun 
d'eux.  Si  donc  avec  deux  de  ces  inftrumens 
on  fait  réfonner  en  même-tems  deux  fons 
qui  foient  à  Punition  de  ceux  qu'on  trouve 
de  fuite  dans  notre  échelle ,  ces  deux  fons ,  à 

qtielqu'écage  qu'on  les  prenne  ,  produiront  tous 
'  iii 

1  .  T      3         s 

ur ,  fon  de  la  corde  totale.  Ainfi  ut  fol ,  fol 

1        l     J_         -L       -L  1  1 

"4         4       S  5  6  io.'ii 

vtj  ut  mi ,  miJoL mi 9  fa }  &c.  produiront 


fur  la  Théorie  de  la  Mujique,  5  9 

tous  ut  ;  mais  fi  l'un  de  ces  fons  n'étoit  point 
éxa&ement  à  Punifîbn  d'un  de  ceux  de  notre 

1    O  II 

échelle  ;  fi  par  exemple  au  lieu  de  mi  ,  fa  on 

777        io  tj 

faifoit  fonner  le  fa  des  modernes  ou  mi ,  fa 
alors    le    fon    produit    ne    feroit  plus    ut  > 

3  > 

8  S 

mais  fa,ôc  ce  fa ,  feroit  cenfe'  l'origine  d'u- 
ne autre  échelle  dans  laquelle    on  trouveroit 


I   O  I   o  Z. 


également  mi  ,fa  s  '  En  général  on  eft  convain' 
eu  que  le  fon  grave  ,  produit  par  deux  autres 
fons  quelconques ,  ef}  toujours  le  premier  ter- 
me d'une  progrefîion  harmonique  dans  laquelle 
fe  trouvent  les  expre liions  de  ces  deux  fons  : 

d'où  nous  pouvons  conclure  que  tous  les  fons 

i  i 

qui  produifent  ut }  réfonnent  avec  ut ,  quand 

cet  ut  paroît  réfonner  feul  ;  car  puifque  tous 
les  fons  qui  font  entendus  avec  le  fon  princi- 
pal le  produifent  quand  on  les  fait  fenner 
deux  à  deux,  il  doit  paroi tre  au  moins  vrai* 

H  2.. 


£o  ~     "      "Recherches 

femblable  que  tous  les  [fons  qui  reproduifenc 
le  fon  principal ,  devroient  être  entendus  avec 
lui  quand  on  fait  fonner  fa  corde ,  fî  l'oreille 
étoit  alTez  fine  pour  pouvoir  les  appre'çier.  En 
eiTet ,  tous  lesfonsque  produit  ut,  quand  ilré- 
fonne  feul^font dans  notre  échelle;  il  n'y^a  que 
Jes  fons  qui  font  dans  notre  échelle  qui  re- 
prpduifent  ut  ;  donc  û  le  fon  principal  en  ré- 
fonnant  laifToit  entendre  un  plus  grand  nom* 
bre  de  fons  que  ceux  que  l'oreille  peut  appré- 
cier ,  ces  fons  feroient  ceux  qui  le  reproduifent, 
ou  feroient  ceux  de  notre  échelle, 

5  fi  L'expérience  de  M.  Tartini  peut  donc 
fervir  de  fupplément  à  l'expérience  de  la  ré- 
fonnance  multiple  des  corps  fonores  3  fur  la- 
quelle M.  Rameau  a  établi  fon  fyftême  ,  puif- 
que  cette  expérience  fuppîée  à  la  foibleffe  de 
notre  oreille ,  en  nous  indiquant  par  les  fons 
qui  produifent  le  fon  principaj,quelle  eft  la  (uu 
te  des  fons  que  le  fon  principal  produit  :  or  , 
cette  fuite  eft  celle  de  notre  échelle ,  donc 
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nous  avons  eu  raifonde  dire  que  cette  fuite  de 
fons  eft  la  plus  naturelle. 

$6.  L'expérience  des  fons  harmoniques  pa- 
roit  encore  confirmer  la  conclufion  que  nous 
avons  tiré  des  deux  précédentes  ;  puifque  dans 
cette  expérience ,  de  quelque  manière  qu'on 
divife  une  corde  fonore  ,  pourvu  que  cette 
divifion  ne  foit  marquée  que  par  un  obftacl 
léger  comme  feroit  la  pointe  d'un  eu  redent, 
les  deux  parties  de  cette  corde ,  quoique  d'iné- 
gale longueur  ,  rendront  cependant  le  même 

fon  ,  &  ce  fon  fera  toujours  un  de  ceux  de  no' 
tee  échelle, 

57.  Si  la  plus  petite  partie  d'une  corde,  di-r 
vifée  par  un  obftacle  fort  ,  rendoit  un  des 
fons  de  notre  échelle  ;  en  pofant  un  obftacle 
îeger  à  la  place  de  l'obitacle  fort,  la  plus  peti- 
te partie  continueroit  à  rendre  le  même 
fon.  Mais  ce  qu'il  y  auroit  de  furprenant 
c'eit  que  la  plus  grande  partie  étant  aufli  pin- 
cée, rendrait  aufli ,  &  très-éxa&ement,!e  mê- 
me fon, 


£i    r  Recherches 


58.  Mais  fi  la  plus  petite  partie  de  la  cor- 
de  ne  rendoit  pas  fous  Fobftacle  fort  un  des 
fons  de  notre  échelle ,  alors  le  fon  que  laifîe- 
roit  entendre  également  dans  les  deux  par- 
ties de  la  corde  un  obflacîe  léger  3  feroit  le  mê- 
me que  celui  que  rendroit  une  corde  plus  pe- 
tite qu'aucune  de  ces  deux  parties  3  laquelle 
corde  pourroit  être  leur  plus  grand  commun 
divifeur. 

5  9.  Avec  un  peu  d'attention  il  fera  facile  de 
fe  repréfenter  cette  expérience.  La  ligne  ou 
corde  o  ff  (fig.  III.  )  eft  divifée  en  16  parties 
égales.  Les  perpendiculaires  abaiîTées  de  la  li- 
gne fupérieure  raportent  à  cette  corde  les  fons 
de  notre  échelle.  Si  vous  placez  votre  obflacîe 
léger  fur  un  des  points  de  la  divifion  qui  con- 
court avec  la  divifion  de  l'échelle  fupérieure  p 
alors  les  deux  parties  de  la  corde  rendront  le 
même  fon,  &  ce  fon  fera  celui  de  la  plus  pe- 
tite partie.  (  57  )  Par  exemple ,  fi  vous  placez 
Votre  obilacle  léger  fur  7V  de  la  corde  5  les 


fur  la  Théorie  âe  ta  Mufique.        €j 

deux  parties  de  cette  corde  75  &  lA  ren- 
dront exactement  le  même  fon  ,  &  ce  fon  fe- 
ra   celui  que  rendroit  -™  feul ,   fi  la   corde 

r 
7*6 

étoit  divifée  plus  fortement ,  ce  feroit  ut  : 
vous  e'prouverez  le  même  effet  fi  vous  appli- 
quez alternativement  votre  obftacle  léger  fur 
les  points  -^ ,  $  &  rc  :  les  deux  parties  de  la 
corde  donneront  également  le  fon  de  la  plus 

*"  "*  "* 
petite  partie  i/£  ,ut  jUt.^jy)  Mais  fi  vous  ap- 
pliquez votre  obfïacîe  léger  fur  d'autres  points 
de  divifion  ;  par  exemple  fur  ■?$,  7^  ^  -/g-,  &c: 
alors  les  deux  parties  de  la  corde  ainfidivife'es 
ne  laifTeront  entendre  l'une  6c  l'autre  que  le 

Tô 

fon  de  la  feizieme  partie  ut,  parce  que  7^  eft 

le  plus  grand  commun  divifeur  de  toutes  ces 

quantités  $  6c f*  ^  &  H  ,  #  ôc  fji  Par  la 

même  raifon  un  obflacle  léger  pofé  fur  -^  ne 

produira  dans  les  deux  parties  de  la  corde  que 

*ou  Ts- 
le  fon  ut ,  parce  que  77  eft  le  plus  grand  corn- 
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mun  divifeur  de  ces  deux  quantités  -^  &  ff , 

60.  On  trouvera  les  mêmes  effets  dans  la 
ligne  o  | ,  divifez  en  neuf  parties  égales.  Si  vo- 
tre obftacle  léger  fe  trouve  placé  fur  les  points 

|  ou  |  de  cette  ligne  ,  (ûg.  IV.  )  on  enten- 

1 

dra  également  réfonner/ô/  dans  les  deux  par- 
ties de  la  corde  :  fi  cet  obftacle  léger  eft  placé 

fur  les  points  ~  ou  | ,  on  entendra  réfonner 
5" 

re  ,  &c. 

61.  En  général,  fur  quelque  partie  d'une 
corde  que  l'on  pofe  un  obftacle  léger  9  même 
hors  des  points  où  la  corde  eft  fuppofée  divi- 
fée  t  le  fon  rendu  par  les  deux  parties  de  cette 
corde  ,  fera  toujours  un  des  fons  de  notre 
échelle.  Suppofez  que  l'obftacle  léger  foit  pla- 
cé à  quatre  feiziemes  &  demi  d'une  corde, 
divifée  en  feize  parties  ,  il  reftera  onze 
feiziemes  &    demi  de  l'autre  côté   :  (  fig. 

III.  )  la  corde  fera  alors   cenfés  divifée  en 

trente^ 
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trente-deux  parties  jdont  il  yen  aura  neuf  d'un 

côté,  &  vingt-trois   de  Pautre.  On  entendra 
i 

5   2 

donc  alors  ut  dans  lés  deux  parties  de  la  cor- 
de* Si  cet  obftacle  eft  place'  fur  fept  feiziémes 
un  tiers  ,  il  reftera  de  l'autre  côté  huit  fei- 
ziertïes  deux  tiers,la  corde  féracenfée  diviféê 
en  vingt-quatre  partiës,dontoiize  feront  d'un 

côté,  &  treize  de  l'autre;  On  entendra  doiic 
i 

a  *  ,  .     '• 

fol  dans  les  deux  parties  de  la  corde  ,  d'où 
il  faut  conclure  que  la  corde  divifée  en-  quel- 
que point  que  ce  foit  par  un  obftacle  léger , 
ne  pourra  rendre  d'autres  foiis  que  ceux  qui 
font  exprimés,  oli  qui  peuvent  fe  trouver 
dans  la  fuite  de  notre  échelle ,  &  ne  laifTera 
jamais  entendre  le  fa  &c  le  la  de  l'échelle  des 
modernes,  (r )<, 

6%.  On  voie  par  cette  expérience  que  les 
fons  de  notre  échelle  font  tellement  propres 


(  rj)  11  è(l  clair  que  nous  fuppo fons  toujours  que  la  corde  to* 
■taie  rend  le  fon  ut, 

l 
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à  la  corde  ,  qu'un  obflacle  qui  fuffit  pour 
anéantir  le  fon  principal  >  efl  cependant  in- 
fuffifant  pour  faire  rendre  à  cette  même  cor- 
de un  fon  qui  ne  foit  point  un  de  ceux  qui 
forment  notre  échelle.  Et  qu'à  moins  d'un 
obftacle  qui  interdife  abfolument  toute  com- 
munication entre  les  deux  parties  de  la  cor- 
de ,  elle  s'obftine  toujours  à  rendre  un  des 
fons  que  nous  voulons  prouver  former  la  fui- 
te la  piiïs  naturelle. 

63.  Une  autre  expérience  prouve  même 
que  quoique  l'obilacle  foit  allez  fort  pour 
obliger  l'une  des  parties. à  rendre  un  fon 
étranger  qui  fera  déterminé  par  la  longueur  de 
cette  partie  de  la  corde,on  entendra  cependant 
réfonner  dans  l'autre  partie  Funiiïbn  de  leur 
plus  grande  commune  mefure  >  lequel  unif- 
fon  ne  peut  être  qu'un  des  fons  de  notre 
échelle.  Placez  votre  obflacle  au  point  7%  de 
la  corde  o  -—  ,  de  manière  qu'en  faifant  ré- 


.N» 
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fonner  la  corde  o  A  ,  vous  entendiez  fa., 
de  l'échelle  des  modernes  ;  (  il  eft  clair  qu'il 
fera  néceiTaire  que  votre  obftacle  foit  plus 
fort  que  dans  l'expérience  précédente  )  dans 
le  tems  que  vous  entendrez   la   plus  petite 

S" 

partie  de   la   corde   rendre  fa  ,  vous  enteir 

TU 

drez  réfonner  dans  la  plus  grande  ut  ,  par- 
ce que  7%  eft  la  plus  grande  commune  me- 
fure  de  7%  &  de  fft.   Génération  harmoni- 
que ,  page  7.  Donc  il  eft  néceiTaire  que  la 
corde  foit  abfolument  forcée  pour  rendre  un 
fon  étranger  à  notre  échelle  ;  &  fi  elle  y  eft 
forcée  ,  pour  peu    qu'il  refte  de  communi- 
cation entre  les  deux  parties   de  la  corde  , 
tandis  que  la  première  rendra  un  fon  étran- 
ger ,  on  entendra  dans  la  féconde  un  des  fons 
de  notre  échelle. 

64.  Les  Muficiens  ont  coutume  de  décorer 

les  fons  que  rend  une  corde  fous  un  obftacle 

I  x 
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léger ,  du  titre  defons  harmoniques  >  preuve 

donc  que  ces  fons  leur  ont  paru    les    plus 

beaux  j  &c  peut-être  ceux  dont  la  fuite  eft 

îa  plus  naturelle.  • 

6).  Nous  avons  vu  qu'un  corps  fonore  fait 
entendre  à  une  oreille  fine  Ôc  attentive ,  outre 
le  fon  principal  <k  la  répétition  de  fes  o&ar 
ves  y  fa  douzième  &  fa  dix-feptieme  majeure  : 
fi  Ton  accorde  trois  cordes  foliotes  de  ma- 
nière que  les  deux  plus  aiguës  foient ,  Tune 
à  la  douzième.,  l'autre  à  îa  dix-feptieme  ma- 
jeure au-defîus  de  la  plus  grave  }  les  deux  plus 
aiguës  fre'miront  dans  leur  totalité ,  &  même 
re'fonneront  dès  qu'on  fera  réfonner  la  plus 
grave  feule  :  elles  feront  entendre  ,  mais 
plus  foiblementjle  même  fon  qu'elles  auroient 
rendu  ,  fi  on  les  eût  racîe'es.  Ce  qui  prouve , 
dit  M.  d'Alembert,  combien  la  douzième  & 
la  dix-feptieme  majeure  au-deffus  d'un  fort, 
principal  ont  d?  analogie  av.ee ce  fon. 

66.  Mais  li  l'on  accorde  ces  trois  cordes 
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fonores  de  manière  que  les  deux  plus  graves 
foient ,  l'une  à  la  douzième,  l'autre  àladix- 
feptieme  majeure  au-deffous  de  la  plus  aiguë , 
les  deux  plus  graves  frémiront  dès  qu'on  fera 
reformer  la  plus  aiguë;  mais  elle  ne  frémiront 
point  dans  leur  totalité  :  en  frémiiTant  elles 
fe  diviferont  par  une  efpèce  d'ondulation  ,  l'u- 
ne en  trois  ,  l'autre  en  cinq  parties  égales  ; 
enforte    qu'il  y  aura    pendant  le  frémilTe- 
ment  des  points  qui  relieront  en  repos.  Ces 
deux  cordes  ne  rendent,  dit-on,  aucun  fon; 
mais ,  comme  prefque  tout  le  monde  l'a  re- 
marqué ,  il  efl:  alfez  difficile  de  concevoir 
une  corde  fonore  ,  tendue  ,  mife  en  mouve- 
ment ,  &  qui  ne  rend  aucun  fon.  Il  efr  certain 
feulement  que  ces  cordes  ne  rendent  point 
la  douzième  &  la  dix-feptieme  majeure  au- 
delïbus  du  fon  qui  réfonne  ,   &  l'on    ne  doit 
point  en  être  furpris  ;  car  le  mouvement  n'efl. 
point  communiqué  aux  cordes  entières.  La 
douzième  qui  fedivife  en  trois  parties  a  deux 
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points  qui  reftent  immobiles    &  fans  aucun 
mouvement  ;  cette  corde  ne  doit  donc  plus 
être   confidérée  comme   une  feule   corde  , 
mais  comme  trois  cordes.  Le  fon  rendu  par 
chacune  de  ces  parties  ne  doit  donc  point  être 
le  même  que  celui  qui  feroit  rendu   par  la 
corde  totale ,  mais  doit  être  le  fon  qui  feroit 
rendu  par  le  tiers,  de  cette  corde.  Or  9  le  tiers 
d'une  corde  qui  feroit  montée  à  la  douzième 
au-deffous  d'un,  ton   quelconque  ,  rendroit 
l'unifïbn  même  de  ce  ton  ;  donc  la  corde 
montée  à  la  douzième  au-delîous  de  la  corde, 
quiréfonne  éc  mife  en  mouvement  par   la 
réfonnance  feule  de  cette  corde  plus  aiguë  -, 
ne  doit  rendre  que  PunuTon   de  cette  autre 
corde.  Mais  deux  ou  plufieurs  fons  parfai- 
tement à  PunuTon  doivent  fe  confondre  tel- 
lement qu'il  doit  être  impoflible  de  les  diftin- 
guer,  fur-tout  quand  l'un  erl  infiniment  plus 
fort  que  l'autre.  Le  fon  d'une  pareille  corde 
doit   donc  être  abfolumenc  infenfible  dans 
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Ces  circonftances  ,  quoiqu'il     exifte    réelle- 
ment. 

67.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  la  corde 
montre  àîadix-feptieme  majeure  au-deiTous 
de  la  corde  qui  réforme  ;  car  la  réfonnance 
de  cette  féconde  fait  divifer  la  première  en 
cinq  parties  :  or  }  chacune  de  ces  parties  ne 
peut  rendre  que  PuniiTon  de  cette  féconde 
corde  :  lefon  rendu  par  cett\e  première  corde 
doit  donc  être  infenfib'Ie  à  l'oreille,  ou  plu- 
tôt il  doit  être  abfolument  confondu  avec 
celui  de  la  féconde  corde  plus  fort  &  plus 
aigu. 


1  6 


68,  En  appellant  le  fon  le  plus  aigu  ut ,  fà 
douzième  àu-defïbus  fera/à ,  fa  dix-feptieme 
majeure  fera/^b  ;  mais  ce  fa  &  ce  Yab  ne  font 

point  des  fons  de  notre  échelle.  Fa  eft  h  dou- 

3 

ble    oftave  au-deiTous  sde  fa  ,  [  figure  III.  ] 
<ûb  eft  un  peu  plus  bas  que  la  triple  oftave 
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»  i         #  I  6  i.  6  I 

de  Ai.  Si  ce  fa  &c  ce  Azb  étoient  à  ut  ce  que 

lui  font  fol  &  mi* ,  pourquoi  ne  réfonneroient- 

i        i 

•t  1  •  7  ? 

ils  point  aved  ût  comme  font  fol  ôc  mi  ,  puif- 

que  ut  par  fa  reTonnance  a  afTez  d'empire  fur 
ces  deux  cordes  plus  graves ,  pour  les  met- 
tre en  mouvement  ?  Point  du  tout.  Ces 
cordes ,  pour  ne  point  rendre  des  fons  étran- 
gers au  mode  d'ut ,  fe  divifent  d'elles-mêmes 
pour  ne  rendre  que  l'uniflbn  dV.  Phénomène 
des  plus  finguliers  que  j'aye  vu  dans  la  natu- 
re, mais  qui  protlve  l'efpèce  d'horreur  (  qu'on 
me  paffe  ce  terme  )  que  la  nature  femble 
avoir  de  produire  des  fons  qui  rie  font  pdint 
harmoniques ,  d'un  autre  fon  qui  doit  être  ref- 
gardé  comme  principal. 

69.  Cette  dernière  expérience  paroit 
avoir  beaucoup  de  rapport  aVec  la  précé- 
dente, puifque  dans  l'une  &  dans  l'autre  les 

cordes  fe  divifent  d'elles-mêmes  pour  rendre 

'  des 
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des  fons  qui  ne  (ont  point  ceux  que  leurs  lon- 
gueurs ou  leur  tenfion  paroifTent  annoncer* 
L'Académie  des  Sciences  s'eft.  affurée  que 
dans  l'expérience  de  l'obftacle  léger ,  les  deux 
parties  de  la  corde  fe  divifent  en  parties  fem« 
blables  ,  de  manière  qu'il  refte  des  points 
fixes  qui  ne  participent  point  du  tout  à 
l'ébranlement  qu'éprouve  lé  refte  de  la 
corde.  Si  vous  placez  >  par  exemple  ,  votre 
obftacle  léger  fur  f  (  figure  IV.  )  ôc  û 
vous  pincez  la  corde  o  ,  §  ;  les  points  de  di- 
vifîon  marqués  ■§■ ,  ~r,  $j  &c.  refteront  fi- 
xes ôc  immobiles  ,  tandis  c(ue  toutes  les  par 
ties  de  la  corde  corriprifes  entre  chaque  point 
de  divifiori,  éprouveront  une  commotion  qui 
les  fera  aller  avec  vîtefle  en  deçà  Ôc  en  delà 
de  leur  repos.  Pour  vous  en  convaincre  , 
placez  de  très-petits  morceaux  de  papier 
blanc  fur  les  points  de  divifion  | r ,  ~,  §  ,  &c« 
Placez  aufïi  au  milieu  de  chaque  point  de 
divifion  de  firès-pêtits  morceaux  de  papier 
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d'une  autre  eôuîeur,ou  auxquels  vous  aurez  fait 
une  marque  ;  pincez  la  corde  en  lailTant  votre 
obftacle  léger  appliqué  au  point  | ,  vous  fe- 
rez furpris  de  voir  fauter  tous  les  petits  papiers 
colorés  >  tandis  que  les  blancs  n'auront  point 
paru  s'ébranler.  Cette  corde  ;fe  divife  donc 
d'elle-même ,  comme  fi  l'on  y  appliquoit  au- 
tant d'obftacles  qu'il  y  a  de  points  de  divi- 
lion.  Toutes  ces  parties  étant  égales  entre* 
elles  doivent  donc  rendre  l'unifTon  ,  &  tous 
ces  .unifions  entendus  enfemble  ne  doivent 
former  pour  l'oreille  qu'un  feul  fon  ;  ainfi 
cette  expérience  bien  examinée  n'eft  point 
contraire  à  ce  que  nous  avons  dit  d'abord 
que  les  fons  font  entre-eux  réciproquement 
comme  les  longueurs  des  cordes.  On  doit 
plutôt  en  conclure  qu'une  corde,  foit  quelle  fe 
divife  d'elle-même  ,  foit  quelle  foit  divifée 
artificiellement  y  n'en  rendra  pas  moins  les 
fons  marqués  par  la  longeur  des  parties  dans 
lesquelles  elle  fera  divifée,  .Et  c'eft  unenou- 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique.  75 

velle  preuve  que  dans  la  dernière  expérien- 
ce que  nous  avons  raportée,  (  66  )  une  cor- 
de montée  à  la  douzième  au- de/Tous  d'une 
autre  ,  &  mife  en  mouvement  par  le  Ton  de 
cette  autre  ,  ne  peut  en  rendre  que  Punif- 
fon  y  puifque  cette  corde  montée  à  la  douziè- 
me au-deffous  ,  fe  partagera  en  trois  y  &c. 

70.  Il  eft  à  préfumer  que  le  fon  d'une  cor- 
de feroit  partager  en  fept  parties  égales  une 
autre  corde  montée  à  la  vingt-unième  mi- 
neure au-deffous  ;  mais  plus  le  nombre  de  di- 
vïfîons  fçra.  grand,  moins  chaque  partie  ,  ou 
plutôt  moins  l'ébranlement  fera  fenfîble. 

71.  Si  la  corde  la  plus  aiguë  n'étoit  point 
contenue  exactement  un  nombre  de  fois  dans 
la  plus  grave  ,  Punen'auroic  fur  l'autre  aucun 
effet  fenfible  ;  mais  Ci  une  corde  étoit  divifée 
par  un  obftacle  léger  en  parties  incommen- 
furables  entre-relles  )  on  demande  ce  qui  arri- 
verait?  Je  crois  que  cette  incommenfurabili* 

te  ne  peut  point  avoir  lieu  dans  cette  expé- 

Kl 
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rience.  Car  les  chofes  ne  font  pas  toujours 
dans  la  phyfique  exa&ement  telles  qu'on  peut 
les  concevoir  dans  la  géométrie  ;  il  paroit  bien 
certain  que  dans  cette  expérience  les  points 
de  divifion  ne  font  pas  des  points  géomé- 
triques ,  que  ces  points  peuvent  avoir  plus  ou 
moins  de  largeur  ;  &  que  par  conféquent 
deux  cordes  ou  deux  parties  d'une  même 
corde  ne  peuvent  jamais  être  çonfîdérées 
flans  ces  expériences  comme  incommenfura- 
blés  entre-elles, 

72.  Enfin^ce  qui  doit  prouver  notre  affertion 
encore  plus  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  ce  qui  devroit  même  déterminer  îa  plu- 
part des  Muficiens  à  abandonner  leur  échelle 
diatonique  pour  prendre  celle  que  nous  pro- 
pofons  ,  c'eft  ce  qu'on  appelle  la  gamme  du 
Cor-de-chafTe  3  &  des  autres  inftrumens  fur 
lefquels]  les  doigts  n'opèrent  point  ,  &:  qu'il 
fuffit  de  favoir  parfaitement  emboucher.  Ces 
inftrumens  n'étant    point  forcés  parfl'arc  à 
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rendre  des  fons  étrangers  au  fon  principal  qui 
eft  alors  le  fon  le  plus  grave  que  l'inftrument 
puifTe  rendre;  ces  inftrumens  ,  dis-je ,  nedoi- 
vent  rendre  que  les  fons  dont  la  fuite   eft  la 
plus  naturelle.  Si  les  fons  qui  compofent  no- 
tre échelle  font  auïîi  ceux  dont  la   fuite  eft 
la  plus  naturelle ,  il  s'enfuit  qu'un   Cor-dé-^ 
chalTe  3  dont  le   fon  le  plus  grave   feroit  u^ 
comme  celui  de  notre  échelle  3  devroit  faire 
entendre  de  fuite  tous  les  intervalles  de  cette 
échelle ,  fans  qu'il  lui  fut    pofîïble  d'en  ren- 
dre d'autres  :  or }  ç'efl:  ce  qui  arrive  toujours. 
Qu'un  Mufîcien  ,  en  commençant  par  le  ton 
le  plus  grave  d'un  Cor-de  chaiTe  en  ut ,  cher- 
che à  s'élever  fur  cet  infiniment  en  pafTant 
ar  tous  les  intervalles  les  plus  petits  qu'il 
ourra  rendre  ,  le  premier  intervalle  fera  une 
dave  ,  le  fécond  une  quinte  >  enfuite  une 
uarte  ,  une  tierce  majeure ,  &c,  ou  plutôt 
il  rendra  exactement  tous  les  fons  de  noti-e 
échelle    félon  l'ordre  qu'on  les  voit   fuivre 
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dans  cette  échelle.  Tous,  les  fons  de  ce  ?  iàfi 
trumens ,  dit  M.  Rameau  ,  (  gêné  r.  harm. 
pag.  61.  )  depuis  le  plus  grave  jufqu'au  plus 
aigu ,  marchent  dans  V ordre  des  parties  ali~ 

auntes  T-     LLll.Ll.LJU     -L.     JL. 

TT  >~h  )~h  3  T6  3&  plus  quand  on  le  peut. 

73.  La  nature  fe  retrouve  donc  toujours  la 
même,  tout  ce  qui  ne  dépend  point  de  Part 
femble  donc  confpirer  à  prouver  que  les  fons 
de  notre  échelle  forment  entre-eux  la  fuite  la 
plus  naturelle.  La  réfonnance  multiple  des 
corps  fonores ,  les  fons  reproduits  par  d'au- 
tres fons  ,  l'efpéce  de  violence  qu'il  faut  faire 
à  une  corde  pour  l'obliger  à  rendre  des  fons 
étrangers  à  celui  de  la  corde  totale  ,  l'im-. 
poflibilité  dans  laquelle  on  efl  de  tirer  du 
Cor-de-chaiTe  ou  de  tout  autre  infrrument 
femblabîe  >  d'autres  fons  que  ceux  de  cette 
échelle  ;  tout  femble,  j'oferois  prefque  le  dire_, 
démontrer  que  cette  échelle  eft  celle  que  la 
nature  nousprefcrit.  Nous  ofons  donc  exhor- 
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ter  les  Mufîcicns  à  fe  défaire  de  ce  préju* 

7    11     13 
gé  que  les  fons  \a\ja  ,  la  font  faux  dans  le 

mode  à'ut>  De  combien  de  nouvelles  expref- 
fions  la  mufîque  ne  s'enrichiroit-elle  pas,  fi 
les  Mufîciens  vouloient  fe  conformer  à  notre 
échelle?  On  admet  tous  les  intervalles  de  cette 
échelle  jufqu'à  | ,  enfuite  on  palTe  à  J  &  k~ 
Mais  quelle  raifon  peut-on  avoir  pour  ne  point 
admettre  également  les  intervalles  intermé- 
diaires ~  &  ■§■  ?  Efl-ce  l'oreille  qui  rejette  ces 
intervalles  ?  Ils  font  à  la  vérité  moins  con- 
fonnans  que  les  cinq  premiers  4  mais  cer- 
tainement ils  le  font  plus  que  les  deux  f  &  ~. 
Après  -—  on  palTe  toute  de  fuite  à  ~i  y  &  de 
ri  h.  ~  >  combien  d'intervalles  intermédiai- 
res n'abandonne-t'on  pas ,  qui  dans  bien  des  oc- 
calions  fourniroient  les  exprelïions  les  plu* 
heureufes  ?  Non-feulement  cette  furabondan- 
ce  d'exprefïions  procureroit  au  compofiteur 
plus  de  facilité ,  mais  l'exécution  en  devien- 
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droit  encore  plus  brillante  ;  i°.  parce  qu'il 
ne  fe  trouveroit  f^lus  dans  le  jeu  de  ces  cor~ 
des  four  des  que  le  Mufiçien  n'eft  pas  maître 
d'écarter  à  fon  gré  ;  i°.  parce  qu'on  pôurroiÈ 
employer  dans  toutes  fortes  de  pièces  la  trom- 
pette^lê  Cor-de-chaffe^ckc.  inftrumens  qui  font 
les  plus  grands  effets,  mais  dont  malheuréufe* 
ment  on  rie  peut  fe  fervir  que  très-rarement , 
parce  qu'il  faut  les  employer  feuls,ou  dans 
des  pièces  faites  exprès  pour  eux ,  fans  quoi 
ils  perdent  tout  leur  brillant.  Tous  les  inftru- 
mens peuvent  fe  prêter  à  leur  échelle  ;  feuls 
ils  ne  peuvent  point  fe  prêter  aux  fons  arbi- 
traires que  l'on  tire  des  autres  inftrumens  ; 
quand  il  n'y  auroit  que  cette  raifon- là,  elfe 
feroit  préfcjue  fufïîfante  pour  engager  tout 
Mufiçien  qui  defire  avoir  une  exécution  bril- 
lante à  ne  compoferf  que  dans  la  gammé  du 
Cor-de-chaiTe ,  s'il  peut  obtenir  de  ceux  qui 
conduifent  les  autres  inftrumens  de  mefurer 

leurs  fons  fur  ceux   de  eeEte    gamme.   Oti- 

fait  £ 
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**fait  ,  die  M.  d'Alembert  ,  pour  peu  qu'on 
»ait  entendu  de  beaux  airs  italiens  pathéti- 
ques ,  l'effet  admirable  que  cet  in(lrument(l 
«Cor-de-chafTe  J  y  produit.  Avant  ce  tems 
>?rious  Saurions  point  cru  qu'il  pût  être  placé 
railleurs  que  dans  mie  Fête  de  Diane.  »  De 
la  liberté  de  la  Mufique }  tomelV  des  Mélan-* 
ges ,  page  452,. 
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CHAPITRE    SIXIEME.! 

Suite  de  notre  Echelle  prolongée  au-delà  de 
l'unité  3  ou  au-dejfous  du  J on  fondamental. 


- 


74.  "tT  Es  fon.s  qui  jufqu'à  prefent  ont  été 
l'objet  de  notre  attention  font  pro- 
duits par  l'unité',  ou  parla  corde  totale  di^ 
vifée  fueceffivement  par  tous  les  termes  dd 
la  progreflion  naturelle  des  nombres.  Mais 
cette  unité  ou  cette  corde  totale  peut  être 
multipliée  comme,  dk  a  pu  être  divifée  ;  alors 
elle  nous  donnera  des  fons  plus  graves  que  ce- 
lui  que  nous  atfdns  appelle  mon  fondamen- 
tal;  ôc  û  nous  la  multiplions  par  les  mêmes 
termes  par  lefquels  nous  l'avons  divifée ,  nous 
obtiendrons  une  progreflion  éxa&ement  ren- 
verfée  de  celle  que  nous  avons  obtenue  d'a- 
bord ,  &  cette  progreflion  fera  la  progref- 
lion naturelle  des  nombres.  Ainfi  après  avoir 
cu-J,»y,îi  ,   en 'continuant   nous  aurons 
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cette  nouvelle  progrclîion  1  *  a,i  x  3,1  X4> 
1x5,  &c.  ou  a, 3, 4, 5,  u.c.  On  peut  donc 
continuer  notre  échelle  au-deîa  du  terme 
qui  a  fervi  de  dividende  à  tous  les  autres  , 
en  multipliant  ce  même  terme  fu  ce  e  Hivernent 
par  tous  Tes  divifeurs,  &  à  la  fuite  de  la  pro- 
grelïïon  harmonique  ,  on  aura  une  proçref- 
. f  on  arithmétique. 

Ces  deux  progrefïîons  ainfi  rapprochées 
pourront  être  regardées,  comme  une  feule 
fuite  régulière  ,  puifque  les  produits  de  tous 
{es  termes  également  éloignés  du-  terme 
moyen,  (lequel  terme  moyen  doit  toujours 
être  exactement  celui  qui  a  fervi  de  divi- 
dende dans  la  progrefïion  harmonique  ,  & 
de  multiplicande  dans  la  progrefîion  arith- 
métique )  puifque,  dis-je,  les  produits  de 
tous  ces  termes  feront  tous  égaux  à  ce  ter- 
me moyen.  Ainfi  dans  cette  fuite  \ ,  -} ,  7 , 
1  ,  a  ,  3  jj  4,  &c.  il  eft  clair  que  4  x  ^zz  1  , 

3  x  jzz  1,2x731,  Donc  quoique  la  pro-. 

L  a 
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greffion  qui  étoit  harmonique  celle  d'être  har- 
monique ,  &  devienne  progreffîon  arithmé- 
tique ,  cependant  on  peut  concevoir  ces  deux 
fuites  ainli  réunies  comme  n'en  formant 
qu'une  feule.  Mais  cette  fuite  on  ne  peut  plus 
î'appeller  harmonique  ,  ni  même  arithmé- 
tique ,  parce  que  les  loix  de  ces  deux  pro^ 
oreillons  n'y  peuvent  être  obfèrvées  d'un 
bout  à  l'autre.  Cette  fuite  eft  telle  que  les  pro, 
duits  de  tous  les  termes  également  éloignés 
du  terme  moyen  qui  fépare  les  deux  pro- 
greffions &  qui  feul  appartient  à  l'une  &  à 
l'autre;  les  produits,  dis-je,  de  tous  ces  ter- 
mes font  égaux  entre^eux ,  ou  à  ce  terme 
moyen, 

75.  Si  Ton  ne  veut  pas  regarder  ces  deux 
progrefïions  comme  une  même  fuite  régulier 
re  ,  on  peut  continuer  de  les  conîidérer  fépa- 
rément.  Tous  les  termes  de  la  progref- 
fion arithmétique  étant  exactement  renverfés 
des  termes  çorrefpondans  dans  la  progreffion 
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harmonique,  en  donnant  à  l'échelle  formée 
par  la  fuite  des  termes  de  la  progrefîion  har- 
monique le  nom  d' *  échelle  harmonique  ;  nous 
appellerons  la  féconde  échelle  contr  harmo- 
nique ,  par  oppofition  à  la  première  ,  & 
quoique  dans  un  fens  un  peu  différent  de  ce- 
lui oij  les  Géomètres  ont  coutume  de  prendre 
ce  motf  Ainfï  nous  nous  fervirons  de  cette  ex- 
prefïion  contr  harmonique  ,  au  lieu  du  mot 
arithmétique  ,  afin  qu'on  ne  puilïe  pas  con- 
fondre les  fons  que  nous  donnera  cette  pro- 
grefîion ,  avec  les  fons  de  notre  première 
échelle  que  beaucoup  de  Muficiens  expriment, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,(  %-±J  par  les  ter- 
mes d'une  progrefîion  arithmétique  ,  ou  du 
moins  par  des  expreffions  renverfées  de  celles 
dont  nous  nous  fommes  fervis  d'abord. 

76.  Pour  trouver  quels  font  les  fons  qui 
répondent  à  chacun  des  termes  de  cette  pro- 
grefîion contr'harmonique  ,  imaginons  que 
la  petite  corde  o  ~  (  fig.  III.  )  eft  la  corde 
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totale  ;  fuppofons  même  que  cette  petite  cor- 
de a  été  divifée  par  la  fuite  naturelle  des  nom- 
bres-^ i.  2.  3  ,  &c.  multiplions-la  par  cette 
même  fuite ,  nous  aurons  ~-6 ,  -^  ,—■ ,  -^  ,  &c. 
Tous  les  dénominateurs  de  cette  nouvelle 
fuite  étant  néceîTairement  égaux  ;  on  peut 
n'y  faire  aucune  attention  ,  ôc  ne  confidérer 
que  les  numérateurs  fimples.  Mais  pour  en 
faciliter  l'intelligence  ,  examinons -là  telle 
qu'elle  eft  avec  fes  dénominateurs ,  &  com- 
parons les  fons  que  rendra  fur  une  corde  cha- 
cun de  fes  termes ,  avec  les  fons  rendus  par 

notre  première  échelle  o  i.  Nous   trouve- 

i 

Tô 

rons  que  -^  doit  rendre  l'unnTon  de  ut ,  que  ~z 

i 

"S 

doit  être  à  l'uniiïbn  d'ut.  —^  &  -~ë  exprime- 
ront donc  deux  ut  à  l'o&ave  l'un  de  l'autre  ; 
nous  verrons  enfuite  que  le  fon  rendu  par 
~  doit  être  un  fa  un  peu  plus  grave  que 
celui  de  l'échelle  iupérieure  ,  ce  fa  eft  pré- 
çïfément  celui  dont  les  modernes  font  ufage. 
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i  o 

Le  la  ne  fera  pas  non  plus  celui  de  l'échelle 

5 

l  6 

fupérieure ,  il  fera  un  peu  plus  bas.  Ce  la  eft 
précisément  le  la\>  des  modernes.  Enfin  il  fe- 
ra aifé  de  s'affurer  que  de  toutes  les  notes  de 
cette  nouvelle  écheile  il  n'y  en  aura  aucune 
qui  foit  à  l'o&ave  jufte  des  notes  qui  portent 
Je  même  nom  dans  l'échelle  harmonique,  ex- 
cepté la  note  ut  qui  appartient  également  à 
l'une  6k  à  l'autre. 

77.  J'ai  été  obligé  de  fupprimer  la   note 
£û  dans  cette  nouvelle  échelle  j  afin  de  rappro- 
cher 3  autant  quvil  m'a  été  poffible  ,  les  fons  qui 
portent  le  même  nom  dans  chaque  échelle  ; 
il  eût  peut-être  été  mieux  de  fupprimer   k 
note  fi  &c  de  laiffer  la-  notera  3  puifque  l'ex- 
prefïion  ^-appartient  plutôt  au  fib  qu'au  fi 
naturel  ;  mais  comme  ce  ?a  n'eft  point.ufite' 
en  Mufique ,  il  m'a  paru  plus  convenable  de  le 
retrancher ,  que  la  note/  à  laquelle  tout  le 
monde  eft  fait.  Pourfuppléer  à  cette  nore  ,  il 
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m'a  donc  fallu  donner  un  nom  à  Pexprefliori 
\\  ,  &  cette  etf  preffion  je  l'ai  appelle  not  ;  par 
là  j'ai  fait  les  moindres  changemens  que  j'ai 
pu  aux  exprefîions  que  chaque  note  avoit  dé- 
jà dans  ^échelle  harmonique. 

78.  Supprimons  les  dénominateurs  s  dont 
nous  ne  nous  fommes  fervis  que  pour  établir 
la  comparaifon  entre  les  deux  échelles  ;  les  no- 
tes de  cette  nouvelle  échelle  feront  donc  : 

ï ■  ,*>  3^4^  >6 ,7 ,%  ,  9i  10,  11  ,  H, 
ut  ut  fa  ut  la   fa  re  uc   fi     la     fol       fa 

13,14,15,  I^,I7,l8,  19,  2,0,21,12,  %$+ 

mi   re  not  ut     b     fi      b     la     b     fol     b 

24, 25, 26", 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, ifa 
fa     b     mi    b     re     b    not   b     ut      b     b 

3$>3^37>38>39'4<>>4ï,42'>43>44>45> 
Ç    fi     b     b    S     la  ■  b      b    £    fol     b 

46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53^54, 55, 56, 

b     E     fa     b     b     g  mi     b«    b     £    re 

11  >$  *%)  >6°  >&*  >fa>6$  >6fy-  \  ". 

b     b     f   not    b      b    Ce  ut>  &c. 

79.  Il  éft  aifé  de  s'aflurer  que  cette  échelle 

eft 
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efi  femblable  à  l'échelle  harmonique  3  puifque 
tous  les  intervalles  de  ces  deux  échelles  font 
exactement  les  mêmes  ;  l'une  eft  en  montant 
>ceque  Pautre  eft  en  defeendant.  Dans  l'échelle 
harmonique  les  intervalles  font,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit ,  |.j  f ,  |;§  $|  1,|^,  &c. 
JDans  la  contr1harmonique  Ces  intervalles  font 
réciproquement  1 3 1 ,  | ,  {  ,  f  %  \ ,  |  >  &c.  Le 

I  z 

ton  iv£  ,  fi  eft  donc  égal  au  ton  ut 3  re  ,  de 

9     10 

même  fi,  /a  doit  être  égal  au  ton  de  l'échelle 

1       1 

harmonique  re  ^  /nz  3  &c, 
8o.Enfin,pluson  comparera  ces  deux  échelles, 
plus  on  s'affurera1  qu1elîes  font  réciproquement 
femblables  ,  puifque  Pune  fuit  exactement  en 
defeendant  les  mêmes  îoix  que  f  autre  fuit  eu 
montant.  Ainfi  les  oclaves  font  en  progrefïion 
Rouble  dans  cette  échelle^comme  elles  font  en 
progrefïion  fou-double  dans  l'échelle  harmoni- 
que :  les  quintes  font  en  progrefïion  triple  ,  les 

tierces  majeures  en  progrefïion  quintuple,&C. 

M 
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On  doit  donc  rapporter  à  l'échelle  con- 
tr'harmonique  toutes  les  propriétés  que  nous 
avons  trouvées  fChap.  4J  appartenir  à  l'é- 
chelle harmonique ,  &  qu'il  nous  paroît  inuti- 
le de  répéter. 

81.  Les  notes  qui  dans  l'échelle  harmonique 
font  regardées  comme  principales  ,  doivent 
être  regardées  comme  notes  de  pafTage  dans 
la  contr'harmonique  ,  &  réciproquement t 
on  ne  doit  excepter  que  la  fondamentale. 
8  81.  Il  ne  feroit  point  difficile  de  prouver 
qu'aucune  des  notes  de  l'échelle  contr'har-» 
monique  ne  peut  avoir  fon  o&ave  jufte  dans 
l'échelle  harmonique  5  quelque  prolongée 
qu'on  fuppofe  cette  dernière.  Qu'on  imagine 
l'échelle  harmonique  prolongée  même  à  Pin- 
£ni,on  ne  trouvera  dans  la  fuite  de  cette  échel- 
le aucun  miM  qui  'puifTe  repréfenter  l'octave 

jufte  de  fa  de  l'échelle    contr'harmonique  : 

Car  ce  fa ,  à  queïqu'étage  qu'on  le   monte  y 
peut  toujours  être  reprefenté  par  3  divifé  par 
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l'un  des  termes  de  m  progreffion  double  ff-  2, 
4.  8.  16.  32.  64.  128.  &c.  Or  ,  dans  toute 
cette  progreflion  il  eft  impofïible  qu'il  y  ait 
aucun  terme  qui  puilîç  être  divifé  exactement 
&  fans  refte  par  3 ,  de  manière  que  la  fraction 
puiffe  fe  réduire  à  l'unité  divifëe  par  un  nom- 
bre entier  ,  comme  font  tous  les  termes  del'é_ 
chelle  harmonique  :  donc  dans  toute  l'échelle 
harmonique  on  ne  trouvera  aucun  terme  qui 
puifle  être   regardé   comme  l'une  des  oéta- 

3     - 
ves  j uftes  de  fa.  On  peut  dire  la  même  cho- 

fe  de  la  ,dçre  ,def  9  àcjol ,  de  nu  ,  de  not  3 

&c, 

3 

83,  Plufîeurs  Mufieiens  ont  cru  que/â  pro- 

1 

1  1  7 

duifoit  ut  ,  comme  ut  produit  fol.  Il  eft  aifé 

das'arTurer  par  la  fîmpîe  infpe£Hon  de  l'é- 
chelle contr'harmonique   que  bien  loin  que 

fa  foit  le  générateur  $ut  \fa  doit  être  cen^ 

féau  contraire  avoir  ut  pour  générateur.  JJè 

M  2 
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doit  pafîer  pour  produire  fa  quinte /#. en  def- 

1 
cendant  3  comme  il  produit  fa  quinte  fol  en 

montant.  Si  dans  cette  e'chelle  /#  étoit  le  gé- 

nérateur  d'wr  ,  le  la  de  cette  échelle  devroît 
en  être  la  douzième  majeure  ,  &  il  n'en  eft 
que  la  mineure.  Les  deux  échelles  ,  l'harmo- 
nique &.  la  contr'harmonique   appartiennent 

donc  également  à  ut  ou  reconnoilTent  ut  pour 
note  principale.  On  fera  donc  toujours  dans 
le  ton  ai  ut ,  foit  qu'on  exécute  dans  l'échelle 
harmonique  ,  foit  qu'on  exécute  dans  la  con-* 
tr'harmonique. 

84.  Loreille  &  l'expérience ,  comme  nous 
Pavons  vu  dans  le  dernier  chapitre  ,  nous 
portent  de  bien  des  manières  à  regarder  la  fui- 
te des  fons  de  l'échelle  harmonique  comme 
la  fuite  la  plus  naturelle;  mais  il  faut  convenir 
que  nous  ne  voyons  rien  dans  la  nature  qui  nous 
parle  en  faveur  de  l'échelle  çon.tr'h,armonique. 
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Elle  paroîtmême  dans  Pexpérience  des  cordes 
accordées  à  la  douzième  &  à  la  dix-feptieme 
majeure  au-defîbus  de  la  plus  aiguë  (  66)  ,  elle 
paroît  y  dis-je,  défavouer  ces  forts, 

85.  Quoique  ces  notes  ne  puhTent  point 
fe  trouver  dans  Péehelle  harmonique  âyut  , 
elles  peuvent  cependant  être  çenfées  appar- 
tenir à  une  autre  échelle  harmonique  dont 
elles  reproduiroient  la  fondamentale  ,  fi  on 
les  faifoit  fonner  plusieurs    enfemble,  Les  no* 

tes  la  y  fa ,  par  exemple  3  peuvent  être  çenfées 

appartenir  à  l'échelle  harmonique  de  not.  Les 

S       6        7 

notes  la,fa,  /-^peuvent  être  çenfées  apparte- 
nez 
nir  à  l'échelle  harmonique  de  mib  ,    ces  trois 

5        6  7 

notes  la }  fa  ,  re  entendues  enfemble  ,   doi- 


ZlO 


vent    donc     reproduire   mib  ,  comme    leur 

fondamentale  ,  &   non  pas  ut.  Il  n'y  a  donc 
prefcju'aucune  analogie  entre  les  notes  &  la 
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fondamentale;  de  l'échelle  contr'harmonique. 
Nous  n'avons  pas  cru  pour  cela  qu'on  puifTe 
ni  qu'on  doive  fupprimer  cette  échelle.  Il  faut 
qu'un  Muficien  puifTe  porter  la  terreur  dans 
les  efprits  ;  il  faut  qu'il  puifTe  exprimer  le  dé. 
fefpoir ,  comme  il  efl  nécefTaire  qu'il  puifTe 
peindre  la  volupté ,  6c  nous  enchanter  parles 
fons  les  plus  agréables.  Or,  je  crois  qu'il pour^ 
ra  trouver  dans  l'échelle  contr'harmonique 
ces  crayons  noirs  ,  ces  tons  rudes  &  affreux 
qui  font  que  toutes  les  puifTances  de  notre  ame 
fe  refTerrent  6k  fe  concentrent,pour  ainfi  dire_, 
en  elles-mêmes, 

86.  Aucuri  des  fons  de  P  échelle  contr'har- 
monique,comme  nous  venons  de  le  voir ,  (82) 
ne  peut  fe  rencontrer  ,  mêmep  ar  fesgoétaves  , 
dans  l'échelle  harmonique.,  quelque  prolongée 
que  cette  dernière  foit  fupofée  ;  il  faut  en 
conclure  qu'aucun  des  fons  de  l'une  de  ces 
deux  échelles  ne  peut  fe  confondre  avec  les 
fons  de  l'autre  ;  6c  que  fi  l'on  entendoit  en^ 
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1 
fbmble  deux  voix  parcourir  depuis  ut  les  mê- 
mes dégrés  ,  Tune  dans  l'échelle  harmoni- 
que y  Pautre  dans  l'échelle  contr'harmonique  , 
ce  qui  frapperoit  l'oreille  feroit  une  fuite  de 
difïbnnances  dont  aucune  ne  feroit  ni  prépa- 
rée ni  fauvée.  Cela  pofé  }  'quelle  indignation 
ou  plutôt  quel  mépris  n'exciteroit  point  quel- 
qu'un qui  oferoit  propofer  à  un  Mufîcien  bon 
harmonijle  ,  d'accompagner  un  chant  pris 
dans  l'échelle  harmonique,par  le  même  chant 
pris  dans  l'échelle  contr'harmonique  ?  Com- 
ment ,  diroit-on  3  l'oreille  pourroit-elle  fouhrir 
cette  fuite  éternelle  de  diiîbnnances  ?  Ne  ter 

roît-ce  point  anéantir  l'harmonie  ? Sans 

doute  qu'un  pareil  accompagnement  ne  fe* 
roit  point  fait  fui  van  t  les  Ioix  de  Y  harmonie  > 
maïs  il  ne  s'agit  point  ici  ft  harmonie:  il  s'agit 
de  favoir  fi  deux  chants  qui  auroient  la  même 
tonique  3  &  dont  l'un  monteroit  par  des  inter- 
valles exa&ement  Semblables  à  ceux  par  les- 
quels l'autre  defeendroit  ;  ou  réciproquement 
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il  s'agit  i  dis-je }  de  favoir  R  ces  deux  chants 
entendus  à  la  fois  pourroient  Quelquefois  être 
fupportables,ou  du  moins  s'il  n'y  auroit  point 
des  occafions  où  leur  dureté  réciproque  pour- 
roit faire  un  bon  effet.  Voici  ,  je  crois,  ce 
qu'on  peut  dire  fur  cette  queftion.  Ces  deux 
chants  auroient  des  cara&eres  oppofés  ;  l'un 
pourroit  être  regardé  comme  parodie  Je  V au- 
tre \  la  dureté  de  l'un  pourroit  quelquefois  ren- 
dre   l'autre  plus  agréable ,  la  tonique  devien* 
droit  plus  fenfible,&c.Mais  je  puisaffurer  qu'il 
n'y  auroit  que  très-peu  d'occafions  de  faire 
entendre  ces  deux  chants  à  la  fois.  Un  Mufr 
cien  eft  quelquefois  obligé  de  faire  contrafter 
dans  une  même  pieCe  les  perfonnages  les  plus 
difparates;  quand  ces  perfonnages  donneraient 
à  leur  chant  des  caractères  oppofés ,  peut- 
être  cela  feroit-il  fupportable:  dans  toute  autre 
circonftance  nous  croyons  que  l'oreille  feroit 
plutôt  bîeffée  ,  que  l'imagination   ne  feroit 

flattée  d'entendre  ces  deux  chants.  Chaque 

échelle 
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échelle  }  comme  nous  aurons  occafion  de  le 
dire  par  la  fuite,  porte  avec  elle  Ton  acconw 
pagnement  ;  l'intention  de  la  nature  paroîc 
donc  être  que  ces  deux  échelles  ne  foient  point 
confondues  :  chacune  fe  fuffit  à  elle-même ,  & 
tout  Mufîcien  qui  veut  plaire  doit  être  fur  de 
manquer  fon  but ,  s'il  en  cherche  les  moyens 
hors  des  bornes  que  lui  preferit  la  nature. 

87.  Nous  finirons  par  avertir  que  les  deux 
échelIes5Pharmonique  &  la  contr'harmonique, 
étant  réciproquement  femblables,  tout  ce  que 
nous  dirons  de  l'une ,  par  la  fuite ,  fera  récipro- 
quement vrai  de  l'autre. 


N 
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CHAPITRE   SEPTIEME. 

Examen  diifyfiéme  des  Modernes  fur  V  origine 
de  leur  Echelle  diatonique; 

88.  TT  Ufqu'à  préfent  nous  croyons  n'avoir 
®P    rîeh    donné    à    l'imagination  :  nous 
avons  dïvifé  une   corde  fonore  par  la  prd- 
greflion  naturelle  des  nombres  ,'  afin  d'obte- 
nir un  plus  grand  nombre  de  fons  différens  y 
&  il  s'eft  trouvé  que  les  fons  ainfi  obtenus  > 
f  ormoient  la  fuite  la  plus  naturelle.  Les  faits 
fur  lefqueîs  nous  avons  établi  cette  affertion 
font  connus  &c  avoués  de  tout  le  monde  ;  on 
peut  même  dire  que  tous  ces  faits  paroilTen* 
en  être    des    conféquences.   Cette  aflertion 
doit  donc  paroître  aufïi  bien  prouvée  quelle 
eft  fufceptible  de  l'être   >  puifque  fur  cette 
matière  ,  il  ne  feroit  point  raifonnable  d'exi- 
ger une  démonftration  géométrique.  Cèpe  ri* 
dant  comme  le   but   de   ces  recherches  elï 
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moins  Rétablir  un  fyftême  de  Mufique  que 
de  découvrir  celui  qui  eft  dans  la  nature ,  nous 
croyons  encore  néceflaire  d'examiner  laThéo- 
rie  propofée  par  M.  Rameau  :  Théorie  qui  a 
fait  tant  d'honneur  à  ce  célèbre  Artifte  ;  que 
les  Géomètres  du  premier  ordre  fe  font  em- 
preffés  d?expofer  ou  de  perfectionner  ;  Théo- 
rie enfin  que  les  Muficiens  paroiiTent  avoir 
adoptée  prefque  par-tout  avec  enthoufiafme. 
Plus  cette  Théorie  eft  en  faveur,  plus  nous 
croyons  nécefïaire  de  difcuterles  preuves  fur 
lefquelles  elle  eft  étayée.  Nous  ne  craignons 
pas  qu'on  nous  blâme  d'être  entrés  dans  cet- 
te difeuffion  ;  pleins  de  refpeéfe  pour  la  mémoi" 
re  de  M.  Rameau ,  remplis  d'admiration  pour 
le  célèbre  Géomètre  qui ,  pour  ainfi  dire  ,  lui 
a  fervi  d'interprêçe  ,  nous  ne  dirons  rien  qui 
puifle  démentir  ces  fentimens  :  s'ils  fe  font 
trompés  ,  ils  ont  du  moins  eu  la  gloire  depro- 
ppfer  fur  la  Mufique  un  fyftême  plus  fimple , 

pjus  rajfQnnable  &;  même  pjus  lumineux  que. 
x  Nx 
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tous  ceux  qui  a  voient  été  propofés  jufqu'a* 
lors. 

89.  Qu'on  fe  rappelle  les  deux  expériences 
dont  nous  avons  parlé  ?  (6$  8c66)  c'efl  fur  ces 
deux  expériences  qu'eft  fondé  tout  le  fyfîême 
de  M.  Rameau.  Une  corde  fonore  pincée  fait 
réfonner  deux  autres  cordes  fonores  montées, 
l'une  à  la  douzième,  l'autre  à  la  dix-feptieme 
majeure  au-defTus ,  &  fait  frémir  deux  autres 
cordes  fonores  montées ,  Pune  à  la  douzième 
l'autre  à  la  dix-feptieme  majeure  au-defîbus. 
Appeliez  ut  le  fon  rendu  par  la  corde  raclée  , 
cet  ut  fera  réfonnerTo/  &  mi  &  fera  frémir  les 
cordes  qui  étant  pincées  rendroient/û  &  lab9 
90.  Voici  comment  M.  d'Alembert  déduit 
de  ces  expériences  ce  qu'il  appelle  la  bafle  fon- 
damentale d'ut,  par  quintes  ;  baife  que  M.  Ra- 
meau donne  pour  être  l'origine  de  la  gamme 
ou  échelle  diatonique  }  ut  ,re  3mi  >fa  ,fol,  lay 
fi  y  ut.  Puifque  le  fon  ut  ( à\t  M.  d'Alembert  ) 
fait  entendre  le  {on  fol,    &    fait  frémir  le 
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ion  fa  qui  font  fes  deux  douzièmes ,  nous  pou- 
vons imaginer  un  chant  compofé  de  ce  fon  utfk 
de  fes  deux  douziémes,ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me de  fes  deux  quintes  fa  &/o/,  l'une  au-def- 
fous,  l'autre  au-defTus  ,  cç  qui  donne  le  chant 
ou  la  fuite  de  quintes  fa  }uï ,  JoL  '■ 

01.  On  peut  continuer  cette  fuite  de  quin- 
tes foit  en  montant  foit  en  defcendant  depuis 
ut ,  en  cette  forte  ra/b  ,fib  ,fa,ut ,  fol }  re  , 
la,  &c.  Chaque  note  de  cette  progreflion  in- 
dique par  la  réfonnance  celle  qui  la  fuit  ,  & 
par  le  frémifTement  celle  qui  la  précède.  Ainfî 
d'une  note  de  cette  progreiîïon  on  ne  peut 
pafTer  qu'à  celle  qui  la  fuit  ;ou  à  celle  qui  la 
précède  immédiatement.  Car  fi ,  par  exem- 
ple ,  à?  ut  on  paffoit  à  re  ,  on  peut  dire  que  cet 
note  re  n'eft  en  aucune  façon  indiquée  par 
ut }  6c  par  conféquent  qu'elle  ne  paroît  avoir 
aucun  rapport  avec  ut.  Pour  palier  iïut  à  re 
il  faut  donc  commencer  par  paffer  d'ut  à  fol , 
&  de  fol  on  palîera  à  re  qui  réfomie  dans  fol. 
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92.  En  fuivanc  cette  règle  on  peut  former 
cette  baffe  fondamentale  par  quintes , 

ut  ,fol,  ut ,  fa  ,  ut  3fol ,  re  }  Jol,  ut. 
Chaque  note  de  cette  baffe  confédérée  corn- 
rne  note  fondamentale  eft  çenfée  faire  enten^ 
dre  avec  elle  fa  douzième  &  fa  dix-feptieme 
majeure  ,  ('52)  ou  en  rapprochant  les  octaves 
fa  tierce  majeure  &  fa  quinte.  Elle  eft  encore 
cenfée  faire  réfonner  ks  oclaves,  que  Ton 
n'entend  point ,  parce  qu'elles  fe  confondent 
avec  le  fon  principal.  Ainfi  cette  baffe  fon- 
damentale eft  cenfée  produire  l'échelle  diato- 
nique  ut  >re }  mi  sfa ,  fol  3fol ,  la  ,Ji ,  ut.  La 
première  note  de  la  baffe  fondamentale  produit 
fon  octave  ut ,  la  féconde  produit  fa  quinte  re 
la  troifiemefa  tierce  majeure  mi,  la  quatrième 
fon  o&avefa,  &c. 

93.  Dans  cette  échelle  diatonique  ,  fol  efl 
répété  deux  fois  ;  il  y  a  plus  „  mettez  chaque 
note  de  cette  échelle  fur  celle  de  la  baffe  qui 
la  produit  3 
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ut  jre.j  mi  ,fa  ,foljfol,  la,fiy  ut, 
ut  }fol }  ut,  fa,  ut , fol  ,re ,  fol,  ut , 

vous  ferez  convaincu  que  la  première  moitié' 
de  l'échelle  diatonique  appartient  au    mode 
ôiut ,  &  que  l'autre  moitié  appartient  au  mo- 
de de  fol.  Car  la  baffe  fondamentale  du  mode 
d'i/f  ne  doit  être  compofée  que  de  ces  trois 
notes  fa  ,  ut ,  fol ,  puifque  dans  cette  fuite  de 
quintes ,  ut  ne  fait  réfonner  que  fol ,  &  ne 
fait  frémir  que  fa.  Le  re  qui  entre  dans  la 
bàfîe  précédente"  prouve  donc  que  le  là  qu'il 
produit  dans  l'échelle  eft  du  mode  de  fol  , 
&  non  pas  du  ftiodé  d'ut.  Cette  mtrôduétiori 
de  deux  modes  dans  une  feule  gamme  a  donné 
lieu  à  plusieurs  objections  contre  les  premiers 
principes  de  M.  Rameau.  »  II  feroit  malheu- 
»  reux  ,  a  dit  entr' autres  M.  Se rre, (Ohfer.  fur 
»  les  principes  de  l'Harm.  art.  o^Oqu'une  gam- 
»me  qui  femble  ne  devoir  être  qu'une  énu- 
«mération  diatonique  des  fons  d'un  mode  , 
»eût  le  double  défaut  dé    ne   pas  contenir 
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»  tous  les  fons  de  ce  mode ,  &  d'en  contenir 
»urt  qui  lui  foit  étranger  >  puifque  l'admifliori 
»de  cetui-ci(/tf  quinte  de  redonné  nécefTai-* 
»  rement  exclufïon  au  la  }  tierce  majeure  de 
»fa.  «  C'eft  afin  d'éluder  cette  objection  £ 
feule  capable  de  renverfer  tout  le  fyftême  de 
la  baffe  fondamentale  -,  que  M.  Rameau  a  ima- 
giné ce  qu'il  a  appelle  le  double  emploi  :  ce 
double  emploi  eft ,  pour  me  fervir  des  termes 
de  tM.  d'Alembert  ,un  artifice  par  lequel  on 
peut  faire  que  l'échelle  ut  ±  re ,  mi ,  fa  ,  fol ,. 
la,  fi,  ut  foit  regardée  comme  appartenante 
au  feul  mode  d'wr.  Voici  en  quoi  il  confifte  : 
94*  Nous  avons  dit  ( 92,  )  que  chacune  des 
notes  de  la  baffe  devoit  être  confidérée  com- 
me fondamentale  ;  en  confequence  nous  avons 
fait  porter  la  tierce  majeure  &  la  quinte  , 
ou  comme  on  dit  l'accord  parfait  à  chacune 
de  ces  notes  ,  ainfî  que  l'expérience  l'indique, 
(^1)  mais  puifque  dans  le  mode  à?ut\\  doit 

y  avoir  trois  notes  fondamentales  fa  ,ut,fol, 

il 
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il  paroît  nécefTaire  que  la  principale  z/r  ait  quel- 
que chofe  qui  la  diftingue  des  deux  autres  $ 
fans  quoi  lorfqu'on  entendra  fol  avec  Ton  ac- 
cord parfait  >  on  ne   faura  point  fi  Ton  eft 
dans  le  mode  d'w£ ,  on  dans  le  mode  de  fol  :  il 
en  fera  de  même  lorfqu'on  entendra  fa.  Ainfi 
pour  diftinguer  ut  de  fes  deux  adjoints  fa  èc 
fol ,  laiflbris  à  ut  fon  accord  parfait,  mais  alté- 
rons cet  accord  dans  les  deux  autres  :  joignons, 
par  exemple ,  fa ,  à  l'harmonie  et  fol  ,  nous 
aurons  Yaccoiàfol  ,fi ,  re  tfa  5  qui  forme  ce 
qu'on  appelle  un  accord  de  feptieme  >  dans  le- 
cjuel/ïz  fait  difïbnance ,  &  l'effet  de  cette  dif- 
fonnance  doit  être  de  faire  prévaloir  la  note 
ut  qui  ne  porte  que  des  confonances  fur  la  no- 
te fol.  Si  nous  ajoutions  de  même  folk  l'har- 
monie de  fa ,  au  lieu  d'une  difïbnance  que  nous 
voulons  introduire  dans  l'harmonie  de  fa ,  nous 
y  en  introduirions  deux,  fa,folôtfol ,  la;  ain- 
fi au  lieu  de  la  note  fol,  ajoutons  fa  quince  re 
à  l'harmonie  de/à ,  nous  aurons  F 'accord  fa  j 


loé  Recherches 

i     !■  i  'ï-  i "ii     t    la 

la  yuty  re  ,  que  l'on  appelle  accord  de  grande 
fîxte  y  &  dans  lequel  re  fait  dinonnance; 

95.  Cet  accord/k  9la9  ut  y  re  ,  peut  être 
confédéré  comme  un  renverfement  de  celui- 
ci  9re  yfa9la  9ut ,  lequel  accord,  re  yfa9  la  y 
ut  9  eft  un  accord  de  feptieme  femblable  à 
l'accord  9fol  9Jï9  re  ,fa  9  excepté  que  dans  l'un 
la  première  tierce  re  9fa  ,  eft  mineure  9  &  que 
cette  première   tierce  9  fol ,  fi  eft   majeu- 
re dans  l'autre.    Si  la  note  fa  avoit  un  die— 
fe  dans  le  premier  accord  9  re  9fa  9  la  9  ut  , 
ces  deux  accords  re  9faii9la  yut  ôcfol  yfifre,. 
fa,  feroiefit  tout  à  fait  femblables  ;  mais  que  ce 
fa  9  foit  dièfe  ou  naturel  9  cela  n'empêchera 
pas  que  ces  deux  accords  rie  puhTent  être  pris 
l'un  pour  Pautre  dans  certaines  occafions.  Ce 
fa  9  félon  qu'il  fera  dièfe  ou  naturel  ,  fervira 
à  faire  diftingucr  le  mode  àhit  du  mode  defoL 
Cet  accord  peut  donc  être  employé  de  deux 
manières  différentes  ;  il  peut  être  employé, 
©u  comme  repréfentant  l'accord  9fa  9  la  9  uty 
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re  ,  ou  comme  pouvant  être  fubftitué  à  l'ac- 
cord de  la  quinte  de  fol  ;  re  ,faM ,  la ,  ut.  Ainfî 
cet  accord  re ,  fa  ,  la  ,  ut ,  confidéré  com- 
me, repréfentant  l'accord  ,fa ,  la  ,  ut ,  re  ,  peut 
fuçcéder  à  l'accord  ut ,  mi  ,fof  ut ,  puifque 
de  ut  on  peut  paffer  çnfa  ;  &  ce  même  ac- 
cord confidéré  comme  repréfentane  l'accord 
rç,fa%7  la  ,ut  3  peut  être  fuivi  de  l'accord 
fol  ,fi,  re  3  fa ,  puifque  de  re  on  peut  paffer 
en  fol;  ainfi  au  lieu  de  la  baffe  précédente  on 
peut  faire 

ut  3  re  ,  mi ,  fa  ,  fol ,  h,  fi ,  ut , 
celle-ci  ut ,fol à  ut,  fa,  ut  ,re,fol,ut, 

dans  laquelle  re  fuccédera  à.  ut,  parce  qu'il  re- 
préfente/^z,  ôcdans  laquelle  ce  re  eit  fuivi  de 
fol ,  parce  qu'il  eft  aufïï  pris  pourra.  Par  con- 
féquent  ce  re  qui  fait  diflbnnance  dans  l'ac- 
cord ,fa,  la  j  ut ,  re  ,  eft  employé  double- 
méat  dans  cette  baffe.,  puifqu'outre  qu'il  eft 
employé  corome  quinte  àefal,  il  eft  encore 
employé  comme  repréfentant  fa^  Et  c'eft  ce 
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que  M.  Rameau  appelle  le  double  emploi  de 
la  dilïbnnance.  Dans  cette  bafTe  3  dit  M.  d'A- 
îembert,que  nous  copions  ,uteft  cenfé  porter 
l'accord  parfait  ut ,  mi ,  fol ,  ut  ;Jol  l'accord 
fol ,  fi,  re  y  fa  ;fa  l'accord  fa,  la ,  ut  ,re ,  ôc, 
re  l'accord  re ,  fa ,  la  ,  ut.  Il  eft  clair  par  ce 
que  nous  venons  de  dire  qu'wî  peut  dans  ce 
cas  monter  à  re  dans  la  bafTe  fondamentale  , 
ôc  re  defcendre  à  foî  ,  &  que  l'imprelîion  du 
mode  dV  eft  confervée  par  hfa  naturel  qui 
forme  la  tierce  mineure  re  ,fa  au  lieu  de  la 
majeure  que  re  devoit  naturellement  porter. 

96.  Cette  bafTe  fondamentale  donnera  com- 
me il  eft  éVident  3  ajoute  encore  M.  d*Alem- 
bert  j  Pe'cheîle  diatonique  ordinaire  ut }  re  ^ 
mi  y  fa  ,  fol  y  la  yfi  y  ut  y  qui  fera  par  conféquent 
dans  le  feul  mode  d'itf  ;  &  fi  l'on  vouloit  que 
la  féconde  partie  de  cette  échelle  fut  dans  le 
mode  de  fol  y  il  faudroit  fubftituer  tefaK  au 

fa  naturel  dans  l'harmonie  de  re* 

97.  Après  avoir  expofé  àîe  plus  clairement 
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qu'il  m'a  été  poflible  ,  les  principes  d'après 
îefquels  M.  Rameau  a  établi  fon  fyflême  de 
bajfe  fondamentale ,  &  ce  qu'il  appelle  le  dou- 
ble emploi  :  la  première  réflexion  qui  fe  pre- 
fente  }  c'efl  que  ce  double  emploi  ne  peut 
être  (  pour  me  fervir  des  termes  de  M.  d'A- 
lembert)  qu'une  chofe  tout-à-fait  futile  ;  car 
il  nous  paroît  clair  qu'on  ne  peut  fubftituer 
Taccord  re  ,fa,la  ,ut,k  l'accord  fa ,  la  ,  ut 9 
re  ,  ou  regarder  l'un  comme  renverfé  de  l'au- 
tre, qu'autant  que  les  notes  qui  portent  le  mê- 
me nom  dans  ces  deux  accords ,  feroient 
exactement  les  mêmes ,  au  moins  par  leur  oc- 
tave :  or  3  ç'eft  ce  qui  n'eft  point.  Dans  l'ac- 
cord y  re  j,  fa }  la  ,  ut  :  la  doit  être  confidéré 

1  6 

2  7 

comme  quinte  de  re  ;  la  eft  donc  la  ou  l'u- 
ne de  fes  odaves  :  dans  l'accord  }fa  ,la  ,ut, 
re  :  la  doit  être  confidéré  comme  tierce  ma- 


jeure de  fa  3  &  par  conféquent  doit  être  la  ou 
l'une  de  Ces  0  -faves.  Or  ?  on  voit  Bg.  IL  que 
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ces  deux  notes  /<z  la  ne  peuvent  jamais  paf- 
fer  pour  les  mêmes.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  Paccord  re ,  fa,  la  ,  ut  eft.  un  ren-^ 
verfement  de  Paccord  fa  ,  la,  ut,  re-,  à  plus 
forte  raifon  il  ne  doit  point  être  permis  de 
fubftituer  dans  une  baffe  fondamentale  re  à 
fa ,  puifque  ces  deux  notes  ne  peuvent  pro^ 
duire  la  même  note  dans  le  defFus, 

98.  Ce  double  emploi ,  qui  paroit  d'abord 
imaginé  11  heureufement  ,  eft  donc  plus  ca- 
pable de  jetter  dans  l'erreur,  qu'il  n'efl- ca- 
pable d'éclairer.  Mais  quand  cette  objection 
qui  nous  paroît  pe'remptoire ,  ne  fubfifteroit 
pas;  quand  même  on  ne  pourroit  en  fairç 
aucune  raifonnable  contre  l'ufage  que  M. 
Rameau  a  fait  de  ce  double  emploi ,  il  ne  s'en» 
fuivroit  pas  moins  qu'il  ne  feroit  pas  polîible 
de  montrer,  d'après  les  principes  de  M.  Ra- 
meau ,  que  la  gamme  ut ,  re ,  mi ,  fa,  fol , 
la,  f,  ut  a  fon  origine  dans  la  nature  :  car 
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la  baffe  fondamentale  ut  ,fol ,  ut  ,fa  ,ut,re  y 
fol,  ut ,  qui  feroic  cenfée  l'origine  de  cette 
gamme ,  n'eft  point  elle  -  même  naturelle  , 
puifqu'aucune  expérience  ne  nous  donne  l'i- 
dée ni  d'accord  de  feptieme ,  ni  d'accord  de 
grande  fixte  ,  ni  de  renverfement  d'accords. 
Le  double  emploi  n'eft  donc  effectivement 
qu'un  artifice  ,  qu'une  licence  ,  comme  le  dit 
encore  M.  d'Alembert.  Or ,  s'il  n'eft  pas  pof- 
fîble  de  prouver  que  cette  baffe  ut,  fol ,  ut,  fa, 
ut  ,re  ,  fol,  ut  eft  dariâ  la  nature ,  il  rie  feroic 
donc  pas  pofîible  de  foutenir  que  la  gamme! 
forme  un  chant  bien  naturel  parce  qu'elle  eft 
produite  par  cette  balle  ;  ou  que  celui  qui  à 

imaginé  la  gamme  ut ,  ré ,  mi,  fa,  fol ,  la, 
Ji ,  ut  s'eft  laiffé  guider  par  cette  baffe ,  & 

qu'elle  guide  encore  ceux  qui  entonnent  la 

gamme  jufte. 

99.  Le  but  de  M,  Rameau  ,  en  imaginant 

lé  double  emploi ,  étoit  de  donner  une  baffe 

fondamentale  qui  pût  faire  regarder  la  gam- 
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me  comme  appartenante  au  feul  mode  d'ut. 
Mais  cette  invention  remplit-elle  ce  projet  ? 
Le  fécond   tétracorde  de  cette  gamme  fol > 
la  y  Jl  y  ut  eh  appartient-il  moins  au  mode  de 
fol  pour  être  produit  par  la  baffe  fondamen- 
tale ut  3  re  y  fol  y  ut  >  C'eft  fur  quoi  il  eft  aifé 
de  fe  décider.  Toutes  les  notes  du  fécond  té- 
tracordeyo/,  la ,  fi,  ut  ayant  pour  baffe  fon- 
damentale*/^ re,folyUt  peuvent  appartenir  au 
mode  de  fol ,  la  féconde  note  de  ce  tétracorde 
la  portant  re  pour  baffe   fondamentale ,  ne 
peut  jamais  appartenir  au  mode  d'ut.   Il  eft 
donc  clair  que  ce  tétracorde  fol,  la,  fi,  ut 
portant  pour  baffe  ut,  re  y  fol}ut,  ne  peut 
appartenir  qu'au  mode  de  fol ,  &  non  pas 
au  mode  dHut.  C'eft  en  vain  qu'on  dira  que 
l'impreflion  du  mode  éfut  eft  confervée  par 
la  tierce  mineure  re  y  fa ,  &c.  ;  car  lorfqué 
re  réfonne  feul ,  fa  ne  peut  faire  aucune  im- 
preffion  fur  l'oreille  ,  qui  ne  fait  que  fentir 

{ans  jamais  raifoaner  ni  combiner.  Cette  im- 

preffion 
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preffion  prétendue  de  la  tierce  mineure  re  ' 
fa  n'eft  donc  qu'une  tilufiod  qui  fe  diffipe 
quand  on  eft  fans  prévention  ,  &  qu'on  y 
prend  garde  d^fîèz  près. 

ioo.  Si  le  double  emploi  ne  réunit  pas  dans 
un  fèul  mode  les  deux  tétracordes  de  la  gam- 
me ,  la  première  objection  que  nous  avons 
faite  d'après   M.  Serre  contre  la  baffe  fon- 
damentale,  refte  donc  dans  toute  ft  force.  Il 
n'eft  donc  pas  vraifemblable  que  la  «-anime 
ou  échelles,  re ,  ml ,  fa  ,  fol,  fol,  la  ,/i,  ut, 
foit  la  même  chofe  que  la  gamme  ordinaire 
puifque  la  première  eft  en  partie  dans  le  mo- 
de d'ut ,  &  en  partie  dans  celui  de  fol  ;    & 
que  la  féconde  doit  être  toute  entière  dans 
le  mode  d'ut.  Mais  ne  s'abufe-t*on  point  quand 
on  dit  que  tout  chant  diatonique  doit  avoir 
pour  origine  une  bafîe  fondamentale  ?  Que 
cette  baffe  fondamentale  doit  procéder  par 
quintes,  &c.  ?  Sur  quoi  établit-on  ces  affer- 
mons >  Sur  ce  qu'une  corde  fonore  fait  ré- 
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Tonner  là  douzième  au-defîus ,  &  fait  frémir 
fa  douzième  au-deffôus  ;  cela  efl  vrai  :  mais 
Cette  même  corde  fera  aufïî  réfonner  fa  dk- 
feptieme  majeure  âu-defîus  >  &  frémir  fa  dix- 
feptierne  majeure  au-defîbus.  Pourquoi  donc 
ne  prendre  dans  îa  baffe  fondamentale  que  Ton 
déduit  de  cette  expérience  _,  que  les  douzièmes 
feules,  &  rejetter  les  dix-feptiemes  ?  Je  n'en 
Vois  point  du  tout  la  raifon.  Si  cette  expé- 
rience fait  connokrc  l'intention  de  la  natu- 
re ,  &  nous  indique  par  la  réfonnance  àtfol 
&  par  le  frémifTement  de  fa,  que  l'échelle 
d'wf  doit  fon  origine  à  ces  trois  notes  fa  ,  ut^ 
fol ,  elle  nous  indique  par  les  mêmes  fighés, 
que  cette  échelle  doit  aufïi  fon  origine  kfni  j 
qui  réfonne  comme  fol,  &  à  lab ,  qui  frémit 
comme  fa.  En  rapprochant  les  octaves,  la  baffe 
fondamentale  ,  au  lieu  d'être  compôfée  de 
trois  notes  feulement  ,  devroit  donc  être 
compôfée  de  cinq  notes ,  fa  ,  lab  ,  ut ,  mi  s 
fol,  puifque  l'expérience  donne  les  mêmes 
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indices  pour  toutes  les  cinq.  Or  dans  toute 
cette  fuite  je  ne  vois  que  deux  tierces  ma- 
jeures entre  deux  tierces  mineures  ;  l'expé- 
rience ne  nous  indique  donc  point  une  fuite 
de  quintes ,  fuite  très-peu  agréable ,  &  que 
j'ai  toujours  été  très-furpris  qu'on  ait  regardé 
Comme  ayant  dû  guider  l'oreille  ôc  le  goût 
de  ceux  qui  ont  çompofé  Féçhelle  diatonique 
prdinaire,  échelle  afTez  fimple,  &  certaine- 
ment plus  facile  à  rendre  qu'aucune  des  baf- 
fes fondamentales  qu'on  puifTe  mettre  def» 
fous  ,  &  qui  foit  çompofée  fuivant  les  prin- 
cipes de  M.  Rameau, 

101.  Nous  venons  de  fuppofer  avec  M. 
Rameau ,  que  le  frémiiTement  de  la  corde 
fa :  lorlqu'i/£  réfonne  ,  indique  une  efpece  d'a- 
nalogie entre  les  fons  fa  ôc  ut ,  de  manière 
qu'il  paroît,  par  ce  frémiiTement ,  que  le  fon 
fa  doit  être  de  l'échelle  d'ut.  Mais  cette  fup- 
pofltion  eft-elle  bien  fondée  ?  Nous  en  ap- 
pelions à. tous  ceux  qui  font  capables  de  juger 

P  % 
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fans  prévention.  Nous  prions  de  relire  l'expofé 
que  nous  avons  fait  de  cette  expérience 
(66,  6j,  62)  èç  de  réfléchir  fur  Panalogie 
que  cette  expérience  nous  a  paru  avoir  avec 
l'expérience  de  l'obftacle  léger .,  8c  nous  e£ 
pérons  qu'on  ne  dira  plus  que  le  frémilTement 
de  la corde  fa,  lorfque  la  corde  ut  réfonne^ 
prouve  que/<z  doit  entrer  dans  l'échelle  dV. 
Pofez  un  obftacle  léger  fur  le  quart  d'une  cor- 
de fonore  qui  rend  le  fon  ut ,  la  corde  fera  di« 
vifée  par  cet  obftacle  en  deux  parties  \  &  f. 
3La  plus  grande  partie  \  qui  devroit  rendre 
le  fon /à  (îj),  rendra  cependant  le  même  fon 

A 

que  la  plus  petite  partie,  c'eM-dire  ut($<j). 
Cette  expérience  eft  abfokment  femblable.  à 
celle  du  frémiiTement  de  la  corde  montée  à 
îa  douzième  au-deffous  d'une  corde  qui  ré-* 
fonna:  car  dans  l'une  &  dans  l'autre  les  cor- 
des qui  devraient  rendre./*  fe  divifent.  d'elles- 
mêmes  pourri?  rendre  que  le  fojt  utu    Con- 


fur  la  Théorie  delà  Mu f que»  uj 

ciuera-t'on  de  l'expérience  del'obftacle  léger, 
que  fa ,  qui  devroit  être  rendu  par  la  corde  | 
doit  être  une  des  principales  notes  du  mode 
$ut ,  parce  que  cette  corde  ^  (e  divife  d'eller 
même  en  trois  parties  pour  ne  pas  rendre  fa  , 
mais  pour  rendre  ut}  De  même  de  ce  que  À 
dans  l'expérience  du  frémhTement,  la  corde 
totale  qui  devroit  rendre  fa  fe  divife  d'elle- 
même  en  trois  parties  pour  rendre  ut  u.nifîbn 
de  la  corde  dont  la  réfonnance  Pa  fait  frémir, 
faut-il  conclure  que  parce  que  ce  fa  ne  réfon- 
ne  pas ,  quand  tout  porte  à  croire  qu'il  de- 
vroit reformer ;  faut-il,  dis-je,  conclure  que 
ce  fa  eit.  elTentiel  au  mode  à" ut ,  &  même  gé- 
nérateur de  plufieu.rs  notes  de  ce  mode? 

102.  Il  paroît  que  M.  Rameau,  avoit  pref- 
fenti  cette  objection  ,  &  qu'il  en  avoit  été 
effrayé  :  car  d'abord  il  a  prétendu  que  la  cor- 
de/à fr émifTcit  dans  fa  totalité  ;  qu'elle  ne  fe 
parrageort  point  en  trois  parties  ,  &  qu'il  ne 
xeftoit  pas   deux  points  fixes  dans  cette  cor- 
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de.  Mais  il  s'agiffok  d'un  fait  _,  oc  il  a  été  fa~ 
ci  le  de  fe  convaincre  que  M.  Rameau  avoic 
tort  :  tous  fes  partifans  Font  donc  abandonné 
dans  cette  prétention  ;  mais  pourquoi  tous 
ont  ils  retenu  la  conféquence  qu'il  en  avoic 
d'abord  tirée  ? 

10 j.  Je  pafFe  fur  plufieurs  autres  objeç-* 
tions  que  je  pourrois  faire  contre  le  fyftême 
de  la  baffe  fondamentale  ;  il  n'efl  point  allez 
agréable  d'avoir  à  lutter  contre  l'opinion  pu- 
blique pour  infïfter  fi  long-tems.  Cependant 
je  ne  puis  m'empêcher  de  montrer  encore 
que  la  baffe  fondamentale  que  M,  Rameau 
a  donnée  pour  être  l'origine  de  l'échelle- 
diatonique  dV,  ne  peut  jamais  3  même  d'à- 
près  fes  principes  ,  produire  un  chant  dia- 
tonique.  Les  quatre  notes  que  M.  Rameau 

fait  entrer  dans  fa  baffe  font  ou  doivent  être 
i       i 

£a,  ut,  Jol }  re;  chacune  de  ces  notes, doit, 

porter  avec  g|Jç  fes  harmoniques  ,    ç'efrà^. 
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dire  fon  o&ave  ,  fa  douzième  &  fa  dix-fep- 
tieme  majeure. 

fa  doit  donc  porter  avec  lui  -  fa ,  ut,  la 

i       i      i 

Ut      -     -    -     -     -     *■     -     -  ut  Jol,  mi 

-L'  i         JL      _I_ 

3  6  S         i  $ 

Jol    ;**---     -     -fol, re.fi 

L  _i_    _L,      _*_ 
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re      -     -     -     -     -     -     -     -  re  ,la,  fa% 

Tout  cela  pofé_,  il  efl  facile  de  déterminer 
la  valeur  de  chacune  des  notes  du  deilus,  par 
la  valeur  de  chacune  des  notes  de  la  bafîe  : 
on  trouvera  que  le  defrlis  doit  être  nécefTaire-* 
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ment  -  -  ut  }re  9  mi  ,  fa,  jol,  fol;  la  ,ji ,  ut, 
puifque  la  baffe  eil  néeefîaire- 

t  L        JL       ± 
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ment  -  -  ut  $JtH\  ut  ,fa ,  ut  ,/bl  ,  re  ,fol,  ui* 
Or  je  demande  fi  Poil  peut  fuppofer  qiife 
cette  fuifë  de  notes  'dtr  déffus  forme  un  chanc 
diatonique. 

OiicherchoïtH    f    f     I    7      TÏÏ^T 
la  gamme  lut,  re,  mi,  fa,  fol  Jol,  la  ,Ji,  ut. 
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On  a  trouver  {     f    \      j     |     { 

le  chant    l ut , re, mi, fa  Jol  Jol ja,fi,  ut. 
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II  eft  donc  aifé  de  voir  que  re  qui  fuit  la 
i 

2 

première  note  «£  eft  plus  haut  de  deux  oc- 

.i  -L 

9  .         ,      ;  a 

taves  que  r? }  qui  devroit  fuivre  cet  ut.  Que 
i  i 

S  »  o 

mi  eft  d'une  octave  plus  bas  que  mi9  qui  de- 

i 

~9 

vroit  fuivre  re  ,  &c.  &  par  conféquent  qu'il 
eft  impofîible  qu'un  chant  formé  fur  la  bafîe 
fondamentale  de  M.  Rameau  ,  même  en  fup- 
pofant  tout  ce  qu'il  fuppofe  ,  foit  jamais  dia- 
tonique (s)* 

104.  Il  faut  remarquer  que  nous  avons  pris 
les  douzièmes  &  les  dix-feptiemes  majeures 
de  chaque  note  fondamentale  ,  que  l'expé- 
rience indique,  au  lieu  des  quintes  &  des 
tierces  majeures  que  l'expérience  n'indique 
point.  Mais  quand  nous  aurions  pris  ces  quin- 


tes 


(s)  M.  d'Âlembert  affure  que  les  deux  fol  confècutifs  qui  fe 
trouvent  dans  cttte  gamme  de  M.  Rameau  font  parfaitement  IL 
l'unifjon  ',  je  nef  ai  pas  comment  on  pourroit  U  prouver* 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique.         l  %  t 

tes  au  lieu  des  douzièmes ,  &c.  il  efl  aifé  de 

s^afïurer  que  nous  Saurions  pas  trouvé  un 

chant  diatonique  ;  car  le  deiïus  auroic  été 
i.  '•    £     i;     jl '     *      jl     _L.  _8    .L 
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-  -   -  ut  ,re,  mi ,  fa  ,  fol ,  fol ,  la  ,fi}  uu 
produit  par  la  baffe     - - 

—  i-  JL  1        i. 
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-  -     *ztf }  fol  }ut  ,fa  ,ut ,  fol ,  re  ,Jol ,  ut. 
Or  il  efl  clair  que  ce  defîus  ne  forme  point 

un  chant  diatonique  ;  donc  la  baffe  fonda- 
mentale de  M.  Rameau  n'efl  point  l'origine 
de  l'échelle  diatonique. 

105.  Mais,  dira-t'on,  toutes  ces  différen- 
ces font  des  différences  d'octaves  jufles  :  or 
les  oclaves  fe  confondent;  donc>  &c.  Tou- 
tes ces  différences  font  des  différences  d'oc- 
tave? Nous  en  convenons.  Mais  quand  011 
dit  que  les  octaves  fe  confondent,  cela  de- 
mande explication.  De  toutes  les  confonnan* 
ces  l'octave  efl  la  première  ?  cela  efl  vrai.  De 
tous  les  intervalles ,  l'intervalle  d'octave  eit 
celui  qui  nous  plaît  davantage  ,  &  que  nous 
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faififfons  avec  le  plus  de  facilite'  ;  cela  eft  en- 
core vrai.  Mais  s'enfuit-il  de  là  que  les  octa- 
ves ioient  identiques,  qu'elles  fe  confondent 
parfaitement,  ou  qu'il  n'y  ait  point  de  diffé- 
rence entre  deux  fons  à  l'oclave  ou  à  l'unif- 
fon>  Cerf,  je  crois,  ce  que  perfonne  n'a- 
voUera.  L'oreille  même  difïingue  très  -  bien 
les  ociaves  de  l'uniffon.  Quand  on  entend  ré- 
fonner  une  greffe  corde  de  violoncelle  ,  l'o- 
reille difïingue  très  -  bien  que  les  deux  fons 
foibles  qui  accompagnent  le  fon  principal  n'en 
font  ni  la  quinte,  ni  la  tierce  majeure,  mais 
la  douzième  <k  la  dix-feptieme  majeure.Pour- 
quoi  donc  confondre  ,  en  théorie ,  des  fons 
que  l'oreille  même  ne  confond  point,  &  qui  ne 
doivent  prefque  jamais  l'être  dans  la  pratique  ? 
D'ailleurs  qui  eft-ce  qui  s'eft  jamais  imaginé 
qu'il  entonne  re  avec  affez  de  facilité  après 
ut  3  parce  que  la  nature  lui  fuggere  un  re 
deux  oefaves  au-deffus  de  celui  qu'il  veut  en- 
tonner? Ou  qui  pourroit  affurer  qu'il  enton- 
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neroic  un  intervalle  de  neuvième  ou  ûe  lcij 
zieme  avec  autant  de  facilite  qu'un  intervalle 
de  féconde.  Concluons  donc  enfin  que  la 
gamme  ne  tire  pas  fon  origine  d'une  baffe 
fondamentale  faite  fuivant  les  principes  de 
M,  Rameau.  Mais  convenons  en  même- temps 
qu'il  y  a  dans  tout  ce  fyflême  de  M.  Rameau 
une  finefTe,  une  fagacité  ,  une  intelligence 
qui  doit  le  rendre  très-eitimable  ,  &  qui  doit 
faire  juger  de  même  ceux  qui  ont  adopté  fes 
idées,  La  mémoire  de  M.  Rameau  doit  être 
chère  à  la  poflérité  ,  non-feulement  parcs 
qu'il  a  excellé  dans  fon  art ,  mais  encore  par- 
ce qu'indépendamment  de  fon  art,,  onpeuç 
dire  qu'il  étoic  un  grand  homme, 


qz 
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CHAPITRE  HUITIEME. 

De  VEchelle  diatonique  des  Grecs, 

îo&Tr   'Echelle  diatonique  des  Grecs  étoit 

**k^compofée  de  fept  notes  ;  elle  corn- 

jnehçoic  par  fz ,  &  fïniffoit   par   la  ;   cette 

échelle  étoit  donc  Ji  ,  ut  ,re,  mi  ,fa  ,fol ,  la, 

107.  M.  Rameau  a  pre'tendu  que  la  baffe 
fondamentale  fol,  ut 3  fol,  ut 3  fa ,  ut  3  fa 
étoit  Fôrigine  de  cette  échelle;  nous  n'infif- 
terons  point  pour  prouver  le  contraire.  Notre 
but  étant  feulement  de  nous  inftruire ,  nous 
îie  rechercherons  dans  Péchelle  diatonique  des 
Grecs  que  ce  qui  nous  paroîtra  le  plus  inté- 
reliant ,  &  convenir  d'avantage  à  l'objet  que 
nous  fommes  propofé. 

io8.  Je  trouve  dans  l'Hifloire  des  Mathé- 
matiques de  M.  de  Montucla ,  tom.  1 ,  pag, 
12,8,  de  quoi  me  former  une  idée  claire  & 
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précife  de  l'échelle  diatonique  Grecque  ,  & 
de  l'origine  de  cette  échelle.  »  Dans  la  naif- 
v  fance  de  la  M  ufïque  chez  les  Grecs ,  il  n'y 
;>  avoir  è  la  lyre  que  quatre  cordes  ,  dont  les 

»fons  auroient  répondu  kjij  ut,  re ,  mi 

*>Dans  la  fuite  on  y  ajouta  trois  autres  cordes 
*>qui  auroient  donne'  les  fons  fa,  fol,  la.  Ainfi 
j»la  première  échelle  diatoniqueGrecque  étoit 
îjcompofée  de  deux  tétracordes,  c'efl-à-dire 
>»de  deux  fyftêmes  de  quatre  fons,  dont  le 
»  premier  de  l'un  &  le  dernier  de  l'autre 
«étoient  communs  ;  de-  là  vient  qu'on  les 
j) nomma  tétracordes  conjoints." 

109.  Ces  quatre  notes^Z,  ut,  re ,  mi  com- 
pofoient  donc  toute  la  mufique  de  nos  pre- 
miers chantres ,  ôc  il  me  paroit  très-vraifem- 
blable  qu'ils  n'avoient  trouvé  ce  chant  qu'en 
fe  biffant  guider  par  leur  oreille  ;  ou  plutôt 
que  la  nature  elle-même  le  leur  avoit  fuggé- 
ré.  Or  iî  ces  quatre  notes  fe  trouvent  de  fuite 
dans  notre  échelle ,  ce  fera  une  nouvelle  preu- 
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ve  que  cette  échelle  eft  çompofée  des  fons 
dont  la  fuite  eft  la  plus  naturelle.  Les  expref- 
fions  de  ces  quatre  notes  font  ,  fuivant  M. 

d'Alembert  ,  (  Elém.  de  Mufique  ,  ire  édir. 

jLi  ^t  9   .i. 

pag.  19)  Ji ,  ut  y  re  ,  mi  :  réduifons  ces  ex- 
prefïions  aux  longueurs  des  cordes  ,  comme 

nous  avons  fait  jufqu'à  préfent ,  nous  trouve- 

3     *       +.      — 
152      9       5 

rons  que  ces  quatre  notes  font  fi,  ut ,  re ,  mî9 
Or  ces  quatre  notes  avec  leurs  exprefîions 
fe  trouvent  de  fuite  dans  notre  écheîle(fig.Il)  ; 
donc  les  fons  qui  compofent  cette  échelle  pa- 
rohTent  former  la  fuite  la  plus  naturelle,  puif- 
que  ces  fons  s'accordent  parfaitement  avec 
ceux  qu'il  eft  vraifemblable  que  la  nature  elle- 
même  a  di&és  (  t  ).   On  ne  pourra  donc  plus 


(ù  11  faut  remarquer  que  la  note  fi  fe  trouve  dans  ce  tétracor- 
r>de  plus  baffe  d'une  oflave  quelle  ne  Veft  dans  l'échelle  (fig.  I.  ) 

TT  ... 

eu  l'on  ne  trouve  que  fi.  Cela  ne  détruit  point ,  je  crois,  ce  que 

nous  venons  de  dire;  car  quoique  ce  télracorde  commence  par  la 

note  fi ,  t  qui  le  monde  convient  cependant  qu'il  ejl  dans  le  mode, 
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nous  obje&er  que  la  fuite  des  fons  de  notre 
e'çhelle  n'eft  pas  naturelle  ,  parce  que  Poreille 
ne  Ta  encore  fuggérée  à  perfonne. 

1 10.  S'il  eft  vraifemblable  que  le  premier: 
te'tracorde  des  Grecs  a  dû  être  infpiré  par 
la  nature ,  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe 
du  fécond ,  confidéré  comme  fuite  du  pre- 
mier ;  car  il  s'eft  paiTé  probablement  un  afTez 
long  efpace  de  tems  entre  l'invention  de  ce 


<f  ut ,  &  non  pas  dans  le  mode  de  fi  ;  par  Conféquent  il  eft  à  pré", 
fumer  que  les  auteurs  de  ce  têtracorde  defirant  procéder  par  pe- 
tits intervalles  ,  &  voulant  commencer  leur  chant  au-deffous  de 

1 

T 
la  tonique  ,  n'ont  point  dû  defeendre  fur  za  ,  mais  fur  l'otfave 
1 

inférieure  de  fi  ;  1°.  parce  que  za  avec  ut ,  re  ,  mi ,  auroit  formé 

un  chant  trop  dur ,  &  même  plus  dur  que  n'efl  le  triton  ordinaire  ; 
JL     JL         Z 

7        8    ou     8 

a0,  parce  que  le  ton  za  ,  ut  n'eft  pas  du  genre  de  mufique  dont 
leur  oreille  étoit  fans  doute  ajfeËée  ;  }°.  parce  qu'il  eft  peut- 
être  aùjfi  naturel  de  defeendre  diatoniquement ,  que  de  monter, 
diatoniquement.  Ainfi  il  me  paroît  qu'un  Muficien  qui  aura  l'o- 
reille préoccupée  du  genre  diatonique  trouvera  plus  naturel  de 
defeendre  d'\x\  à  fi ,  note  Jenfible  du  ton  t  que  de  defeendre  d'ut 
«za. 


12. 
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premier  tétracorde  ,  &  l'idée  de  le  faire 
fuivre  par  un  fécond.  L'oreille  &  la  voix 
étoient  déjà  faices  à  ce  premier  ;  &  outre 
la  facilite'  qu'on  àût  avoir  d'abord  à  en 
rendre  les  fons  de  fuite  ,  l'habitude  dé- 
voie encore  le  faire  parokre  plus  merveil- 
leux. Peut  -  être  a-t'on  cru  qu'il  n'y  avoir 
point  d'autres  intervalles  aufïi  naturels  que 
ceux  de  ce  premier  :  peut-être  a-t'on  dit  } 
la  voix  eft  déjà  accoutumée  à  rendre  ks  in- 
tervalles de  ce  tétracorde  :  il  n'y  a  donc  qu'à 
compofer  le  fécond  d'intervalles  femblables  , 
l'habitude  que  l'on  a  avec  le  premier  rendra 
plus  facile  l'intonation  du  fécond.  Voilà  fans 
doute  ce  qui  a  porté  à  former  l'échelle  dia- 
tonique de  ces  deux  tétracordes  femblables  9 

J  i  9  9  ^699 

r  ,  ut ,  re ,  mi — mi  ,  fo  ,  fol ,  lay  dans  les- 
quels on  voit  que  les  intervalles  fi  >  ut  &  mi 
fa  font  l'un  &  l'autre  f§,  ut?  re  àcfa3fol^} 

&  enfin  re ,  mi  &  fot9  la  ~. 

Ainfî 
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m.  Ainfï  Tordre  le  plus  naturel  a  été  al- 
téré. Les  intervalles  au  lieu  de  décroître  ré- 
gulièrement depuis  ut,  fe  font  retrouvés  les 
mêmes  dans  la  fuite  de  l'échelle  :   de-làeft 

venu  qu'on  s'eft  accoutumé  à  regarder  la  nots 

i 
1 1 

fa  comme  ~  ou  ~^L  au  lieu  de  fa  que  Ton 

trouve  dans  notre  échelle  ;  &  la  note  la  com- 

i 

T7 

me  ~  ou  77JL  au  Heu  de  la.  On  ne  doit  donc 
plus  être  furpris  fi  le  /a  &  le  la  de  l'échelle 
grecque  t  ou  de  l'échelle  des  modernes  qui 
a  été  copiée  fur  la  grecque,  ne  font  pas  les 
mêmes  que  le  fa  ôc  le  la  de  notre  échelle , 
puifque  l'on  doit  voir  à  préfent,  d'une  ma- 
nière alîez  fenfible,  ce  qui  peut  avoir  donné 
lieu  à  ces  différences. 

m.  On  peut  faire  Contre  ce  que  nous  ve-» 
nons  de  dire  une  objection  que  nous  ne  de- 
vons point  nous  diffimuler.  Dans  l'ancienne 
muflque  Grecque ,  tous  les  tons  étoient  ma- 
jeurs, &  par  conféquent  dévoient  être  ex- 
il 
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primés  par  f .  ijLinfi  l'intervalle  re ,  mi  devoit 
erre  exprimé  par  les  premiers  Muficiens  , 
non  pas  par  -^  ,  comme  nous  l'avons  expri- 
mé dans  le  premier  tétracorde  ,  mais  par  £, 
comme  l'intervalle  ut ,  re.  Le  premier  tétra- 
corde des  Grecs  ,  celai  auquel  l'art  n'a  pu 
avoir  aucune  part ,  n'étolt  donc  point  corn* 
pofé  des  mêmes  fons  qu'on  trouve  dans  l'é- 
chelle harmonique  que  nous  propofons  [«]. 

(u)  Didyme  d'Alexandrie  a  le  premier  diflingué  les  tous  majeurs  £> 
les  mineurs  ;  &  depuis  ,  Ttolémée  a  demie  à  cette  gamme  V ordre  dans 
lequel  on  la  voit  [no).  Hifl.desMathemath.de  M.  deMontucla  ,tpm. 
i  ,  pag.  126.  33  CefutPtolémée  (  dit  cet  hiftorien  géomètre)  qui  fi;  cette 
^innovation  importante ,  (  la  dijliuclion  des  tierces  en  majeures  &  7ni- 
x  usures ,,)  je  lui  m  fais  principalement  honneur  ,  quoique  Didyme 
•»  d'Alexandrie  Veut  précédé  dans  la  dijlintlion  des  tons  majeurs  &  ',ni- 
■nneurs  ,  parce  que  [on  arrangement  efi  le  plus  parfait.  Suivant  la  mé- 
■xthode  de  Vytbagore  ,  qui  avait  divifé  r octave  ou  —  dans  les  deux  rap- 

■X) ports  les  plus  [impies  qu'il  fe  pouvait  ;Javoir ,  -i  £5  4»  la  quinte  & 
•x>la  quarte  ;  il  divifa  de  même  la  quinte  ou—  dans  [es  rapports  les 
7»plus  [impies  >[avcir  ,  2.  &  -1  ;  $$  H  les  prit  pour  les  exprejjîons  de  lu 
•^tierce  majeure  £5  de  la  mineure ,  qu'il  rangea  au  nombre  des  con- 
•sîfonnanc'es.  Il  divifit  de  même  la  tierce  majeure  dans  [es  deux  rapports 
voies plus  [mples  ©  les  plus  voifins  de  l'égalité  —  ^  ~-  »  ce  qui  lui 
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voici  la  reponfe  que  nous  nous  Tommes  faite 

35 ■donna  les  deux  fortes  de  ton  ,  le  majeur  £5  le  mineur-,».  Cela  veut  dire 
que  Pythagure  avoh  cherché  mie  moyenne  proportionnelle  harmonique 
entre  i  (•£  — •  Il  avoh  trouve  que  cette  moyenne  proportionnelle  étoit 
—  ;  l'ottave  s'efi  donc  trouvée  divifée  par  cette  moyenne  proportionnelle 

i       i 
l         3         i 
eu  deux  parties  ,  [avoir  ,  ur  ,  loi  .,  ur  7  ce  qui  lui  avoh  procuré  les  deux 


intervalles  -r-.S<)  —*■ 

± 

1       2    •'■ 
Vtolémée  a  de  même  divije  la  quinte  uc  ,  fol  par  mie  moyenne  pro- 
portionnelle   ,     Se     il     a    trouvé    que     cette    moyenne    était  ~,  lit 
quinte  s'eft  donc  trouvée  divifée  eu  deux  parties  harmoniqttement  pro- 

1     A 
15.3  4 

portiounelles ,  [avoir ,  ut ,  mi  ,  fol ,  ce  qui  lui  a  procuré  natif  mile  -~ 

±      1 
5        6 

4 
i        $ 
de  tierce  majeure  ,  de  ut  à  mi ,  £>  f intervalle  de  tierce  tnineure  ±  de 

6 

*     i 

S"  3  -ni 

mi  à  foi.  Il  a  également  cherché  une  moyenne  proportionnelle  entre  ks 

± 
</<7f.v  fm»«  ut  Ç5  mi ,  ©  ?/  a  trouve  ~  ;  la  tierce  majeure  s  efa  donc 

S      ± 

trouvée  divi[ée  en  deux  parties  ,  [avoir,  ut ,  re ,  mi  ,  f*  g«J  /»*'  <t 

i.  _e_ 

9       I  o 

S  •  9 

donner  intervalle  de  ton  majeur  ~  ££  P  intervalle  de  ton  mineur  —  • 

■M<*«  pourquoi  Ttolémée  s'en  eji-il  tem*  là  ?  Âlfe  ne  div;[oh-il  la 

K  z 
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à  cette  objection.  Il  eft  abfolument  néceîTaire 


5,        3 
f;erce  mineure  mi ,  fol  comme  il  avait  divifé  la  majeure  ?  il  aurait 

i  i 

neuve  pour  terme  moyen  fa.   Sa  tierce  mineure  ainfi  divifée  aurait 

T.  tt  y 

été  mi ,  fa  ,  fol. 


II         12 

K 'efl-il  pas  vraifemblable  que  Piolémée  n'aura  pas  manqué  de  faire 

cwe  divijïon  ?  Mais  que  voyant  qu'elle  amenoit  un  fa  3»i  excluait  â  , 

_3_ 

quinte  jufle  au-deffous  delà  tonique  ,  &  quarte  jufle  att-deffus ;  ce  fa 
/ai  «  £«;-«  *jrop  précieux  pour  le  facrifier  à  une  manière  de  divifer  la 
gamme  qu'il  regardait  cependant  comme  la  plus  naturelle.  Il  a  donc 
mieux  aimé  ne  pouffer  Ça  divifion  quejufpt'à  la  tierce  majeure  ,  £5  ex- 
clure de  la  gamme  tout  autre  intervalle  que  ceux  qu'il  avojt  déjà  trou- 
vés. S'il  avait  continué^  s'il  avait  divifé 'la  féconde partie  de  la  gamme 

7     7 
fo! ,  ut  comme  la  premiers ,  il  anroit  exactement  trouvé  toute  Vohlave 

A  ±  JL  *.  JL  ±  JL  J 
I  P  5.  i  l  ?  i  i  7  152 
ut ,  re  ,  mi  ,  fa  ,  fol ,  la  ,  za  ,  fi  ,  ut ,  telle  qu'on  la  voit  fur  l'échelle 

harmonique  fig.  1 1 .  Les  Anciens  ont  donc  connu  notre  échelle  harmoni- 
que^ au  plutôt  les  moyens  dont  ilsfe  font  fervis  pour  divifer  leur  gam- 
me ,  étoient  ceux  qu'il  fallait  prendre  pour  parvenir  à  former  cette 
échelle.  Pourquoi  Ttolémée  n'a-t' il  point  cjé  davanta  e  ? 

Ceux  qui  defirerom  vérifier  ces  calculs  pourront ,  pour  plus  grande 
facilité ,  prendre  l'invcrfe  de  chaque  terme ,  £5  chercher  enfuite  le  terme 
meyen  arithmétique  e<ntr-e  les  deux  termes  donnés  ;  ce  qui  fe  fait  en  ajou- 
tant ces  deux  termes  donnés ,  dont  on  divife.  enfuite  la  fortune  par  deux  : 
Ou  prend  une  féconde  fois  l'inverfe.  de  chaque  terme,  &  la  progreffion 
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de  s'abandonner  à  des  conjectures  lorfqu'on 
traite  de  l'origine  d'un  art  bien  antérieur  à 
nos  plus  anciens  Ecrivains.  Ainfi  tout  ce  qu'on 
doit  exiger  de  nous ,  c'eft  que  ces  conjectu- 
res foient  vraifemblables.  Or  il  eft.  vraifembla- 
bleque  les  premiers  Muficiens  ont  dû  regar- 
der les  tons  ut ,  re  &c  re ,  mi  comme  égaux  , 
quoique  Pun  foit  majeur  &  l'autre  mineur  : 
car  la  différence  de  ces  deux  tons  que  les 
Grecs  ont  appelle  comma ,  eft  infenfible  à-Po- 

redevient  harmonique  ,  d'arithmétique  quelle ètoit.  Exemple.  Je  veux 
trouver  un  terme  moyen  harmonique  entre  ces  deux  autres  i  £J>  —  «  J« 
renverse  ces  termes  ,  15  je  cherche  un  moyen  arithmétique  entre  i  15  ~r  * 
que  j'ajoute  pour  cet  [effet  [  XI  ]  vient  — ',  que  je  divifepar  z  vient  "+• 
[XIV]. Ma  proportion  arithmétique  continue  eft  donc-Zi.  -|.  — •£«  ren~ 
ver  [amies  termes  une  féconde  fois  j'ai  la  pregrejjion  harmonique- 1.~  4* 
Autre  exemple.  On  demande  le  terme  moyen  harmonique  entre  — 15  -y» 
je  cherche  le  terme  moyen  arithmétique  entre  —  15  —  >  dont  la  femme  efl 
-^-  [XI].  je  divife  cette  femmepar  z  vient— g-[XlV].   La  progreffioit 


4       3 


arithmétique  ejldcnc  -f  ^."T"**  ,  l'harmonique  fera   donc  -y   77 
V  Tl  fera  le  teyr.ie  moyen  harmonique  cherché. 


s 
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reille,  quoique  réelle  [dit  M.  cPAlemberr, 
Elém.  de  Mujique ,  note  p.~\  Ainfiles  premiers 
Muficiens  qui  n'avoient  que  leur  oreille  pour 
guide ,  n'ont  point  dû  fentir  cette  différence. 
Ils  ont  donc  dû  prendre  ce  préjugé  que  tous 
les  tons  étoient  égaux  ;  &  par  conféquent, 
quand  on  eut  trouvé  le  moyen  d'exprimer 
numériquement  les  degrés  du  fon ,  le  préjugé 
dans  lequel  on  étoit  que  les  tons  ut  re ,  re  mi 
étoient  égaux  ,  a.  dû  porter  à  leur  donner  la 
même  exprefîion.  Mais  quand  les  Grecs  eux- 
mêmes  furent  plus  avancés  dans  la  théorie  de 
la  Mufique  ,  ils  s'apperçurent  qu'il  devoit  y 
avoir  une  différence  entre  ces  deux  tons  ut 
re ,  re  mi  ,  &  ils  les  distinguèrent  en  expri- 
mant le  premier  par  f  &  le  fécond  par  7^ ,  ou 
en  appellant  Pun  ton  majeur  5  &  l'autre  ton 
mineur.  Ainfi  quoiqu'on  ait  donné  d'abord  des 
exprefïions  femblabîes  à  ces  deux  tons  ut  re  3 
&  re  mi _,  il  ne  s'enfuit  cependant  pas  que  ces 
deux  tons  fulîent  exactement  égaux  avant 
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qu'on  leur  eue  donné  ces  exprefîions  ;  il  s'en- 
fuit feulement  que  leur  différence  étoit  telle- 
ment infenfible  à  l'oreille  ,  que  les  premiers 
Théoriciens ,  ainfi  que  tous  les  Praticiens  qui 
les  avoient  précédés  ,  ont  dû  y  être  trompés. 
Il  auroit  même  été  furprenant  que  le  con- 
traire fût  arrivé  [y~\.  Nous  croyons  par  con- 
féquent  devoir  nous  en  tenir  aux  conjectu- 
res que  nous  avons    formées  d'abord   fur 


fv]  Quand  ou  dit  que  dans  l'ancienne  Mujïque  Grecque  tous  les 
tons  étoient  majeurs ,  cela  ne  fignifie  point  que  les  Grecs  if  avaient  au- 
cun intervalle  entre  lefemi-ton  &  le  ton  majeur  ;  il  y  avait  dans  cett& 
Mufique  plujteurs  de  ces  intervalles  ,  îS  parmi  eux  il  pouvait  y  en 
avoir  qui  dévoient  approcher  beaucoup  de  notre  ton  mineur.  (  Voyet 
390  de  quelle- manière  ces  intervalles  étoient  formés)  faurois  donc 
pu  me  difpenfer  de  répondre  férieufement  à  cette  objetlion  ,  puisqu'elle, 
ffefî  pas  fondée,  du  refle  ,  ne  trouve- 1~  on  point  encore ,  même  parmi 
nos  Compofitettrs  ,  des  Mujîciens  qui  ignorent  abfolnment  cette  dif- 
tinclion  des  tons  en  majeurs  &  mineurs,  £>  qui  dédaignent  fûuverai» 
nement  tout  ce  qui  appartient  à  la  théorie  de  l*art  ?  Je  conviens  que  la 
théorie  feule  ne  fera  pas  faire  de  beaux  chants  ,  quelle  ne  donnera 
pas  ce  génie  néceffhire  pour  faire  des  chef^d* œuvres  dans  tous  les  gen- 
res :  mais  cette  théorie  sombien  ne  douille  pas  procurer  de  fuilits, 
dans  la  pratique**. 
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l'origine  de  l'échelle  diatonique  des  Grecs. 
1 13,  Quoique  les  Grecs  n'ayent  admis  d'a- 
bord que  des  tons  majeurs,  6c  point  de  tons 
mineurs  3  ils  étaient  cependant  obligés  d'ad- 
mettre deux  fortes  de  femi-tons  :  car  en  fup- 
pofant  ut  exprimé  par  \ ,  re  devoit  Pêtre  par 
| ,  &  mi  par  fy.  Mais  la  quarte  fa  étant  né- 
ceflairement  l'oetave  de  la  quinte  au-deiïbus 


a   i 


iïut ,  ce  fa  devoir  être  exprimé  auffi  nécef- 
fairement  par  §  ;  le  demi  ton  de  mi  à  fa  de- 
voit donc  être  l'intervalle  de  fr  à  f.  Ce 
demi  ton  ne  pouvoit  donc  être  exprimé  que 
par  fff  :  on  trouveroit  que  ce  demi  ton  tient 
à  peu  près  le  milieu  entre  le  demi  ton  ma- 
jeur &  le  demi  ton  mineur  des  modernes  2  ' 
il  peut  être  confidéré  comme  le  demi  ton 
majeur  moins  la  différence  du  ton  majeur  ce 
du  ton  mineur  [x] ,  &  il  répond  à  très-peu 

près 


|x}  L«  ton  majeur  ejl  «.  »  le  ton  mineur  eji  JL  ;  la  différend 

m 
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1  y  20 

près  au  demi  ton  reUL .  mi  ~  de  notre  échelle; 

la  gamme  Pythagoricienne  étoit  donc 

1 2  s       i_     ±      jj.        XL      JL         JLi_ 

243  2      '  9  8l  8  s  27  2  4  J 

y?     z/£  re    mi    fa    fol     la fi 

2  4  5       j[        _8         .24  3  $_  B         ^^V^ 

2569  9  a56  9  "9"  i~ 

9 

1 14.  Lorfqu'enfuite  Pythagore  a  voulu  di- 
vifer  chaque  ton  en  deux  parties ,  pour  com- 
pofer  toute  fa  gamme  de  douze  feini-tons ,  il 
a  été  nécessairement  obligé  de  reconnoître 
un  autre  demi  ton  un  peu  différent  de  celui 
dont  nous  venons  de  parler ,  &  qui  doit  être 

de  ces  deux  tons  ,  ou  l'intervalle  du  ton  mineur  au  ton  majeur 
ejî  donc  ~~  (54)  ,  ajoute^  cet  intervalle  au  demi  ton  —■-■  (^5),' 
vous  aure{  la  fraction  ~î-î-~ ,  dont  les  deux  termes  divifis par 
leur  plus  grand  commun  divifeur  up6  deviendront  Ll  expref- 
fion  du  demi  ton  majeur  :  donc  le  demi  ton  — i  peut  être  con/z» 
dire  comme  le  demi  ton  majeur  t  moins  la  différence  ou  l'inter- 
valle du  ton  majeur  au  ton  mineur»  Je  fais  cette  note  pour  aver- 
tir encore  une  fois  le  lecteur  de  ne  point  Ce  méprendre  aux  ter- 
mes  :  ce  n'ejl  point  par  la  fouflraftion  ,  mais  par  la  divifton  que 

nous  apprécions  la  différence  ou  Vintervallt  de  deux  tons  ,    &t. 

S 
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le  fupplément  du  premier  demkon  au  ton  ma- 
jeur; il  devoir  donc  être  exprimé  parf^rf^]. 
En  effet,  multipliez  l'intervalle  Ml  par—  ^ 
vous  trouverez  la  fraction  ffjifl  égale  à  |  : 
donc  (35  )  le  fupplément  ou  l'intervalle  du 
demi  ton  ffj-  au  ton  majeur  eft  le  demi  ton 
ff^T  '  ce  demi  ton  eft  plus  fort  que  le  pre- 
P%f|]l«  »  ^  C0I"de  qui  rendroit  cet  intervalle 
KH  e&  a  celle  qui  rendroit  l'intervalle  *ff£  , 
comme  ^||  eft  à  ffifàfo  le  premier  eft 
donc  plus  fort  que  le  fécond ,  puifque  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  plus  une  corde  eft  cour- 
te j  &  plus  les  fons.  qu'elle  rend  font  aiçus  : 
ce  demi  ton  |2_jg  eft  même  plus  fort  que  le 
demi  ton  majeur  des  modernes  ff;  mais  il 
eft  plus  foible  que  le  ton  de  notre  échelle  ~  : 
l'échelle  des  Grecs  diviiee  en  douze  femi- 
tôns  devoit  donc  être  && 

JLLl  1  JL2.UL  1  JLLiLi  i_i    1   2048   1   2048    •    "  1  <s-3  ?  t..  6a 
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115.  Rien  n'efl  plus  naturel  que  de  croire 
que  la  gamme  chromatique  des  Grecs  étoit 
ainfi  arrangée  ;  cependant  fi  les  Grecs ,  qui 
n'admettoient  que  des  tons  majeurs,  recon- 
noiiïbient  deux  fortes  de  femi-tons  ,  on  pour- 
ront dire  ,  par  les  mêmes  raifons,  que  les  mo- 
dernes devroient  en  reconnoître  trois  fortes  ; 
ordinairement  cependant  ils  ne  font  mention 
que  de  deux. 

116.  Si  la  lyre  des  anciens  Grecs  eût  eu 

unaufîi  grand  nombre  de  cordes  que  notre 

clavefîin ,  dans  lequel  on  trouve  quatre  ou 

cinq  o&aves  de  fuite  ,  il  auroit  fallu  ,  pour 

ir.  onter  cet  infiniment ,  accorder  d'abord  Tune 

de  fes  octaves,  la  plus  baffe,   par  exemple, 

comme  les  femi-tons  de  la  gamme  que  nous 

venons  de  donner ,  puis  accorder  toutes  les 

autres  cordes  des  gammes  fuivantes  à  l'octave 

jufte  de  chacune  des  notes  de  cette  première. 

Sur  un  pareil  infiniment  ainfi  accorde',  on 

voit  d'abord  que  les  octaves  auroient  été  juf- 

S   i 
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tes  y  puifqu'on  les  fuppofe  accordées  juftes  ; 
fecondemenfj  iîefraifé  des'aiîurer  que  toutes 
les  quintes  Pauroient  été  auilî ,  excepté  la 
ieule  quinte  laH,fa  :  car  pour  qu'une  quinte 
foit  jufte  dans  cette  échelle,,  elle  doit  être 
compofée  de  trois  demi  tons  ffff  que  je  puis 
appeller  majeurs  ,  ôc  de  quatre  demi  tons  £f| , 
que  j'appellerai  mineurs.  Or  il  n'eft  pas  né- 
cefTaire  de  faire  aucun  calcul  pour  voir  que 
toutes  ces  quintes  font  ainfi  compofées  3  ex- 
cepté la  dernière  la%,fa,  qui  n'eft  compo- 
fée que  de  deux  demi  tons  majeurs ,  ôc  de 
cinq  demi  tons  mineurs.  Cette  dernière  quin- 
te eft  donc  plus  foibîe  que  les  autres  _,  puis- 
qu'un demi  ton  mineur  y  tient  la  place  d'un 
demi  ton  majeur  :  cette  quinte  laUL  3  fa  doit 
donc  être  à  une  quinte  jufte,  comme  le  de- 
mi ton  mineur  eft  au  demi  ton  majeur  ;  or 
en  réduifant  les  expreflions  de  ces  deux  de- 
mi tons  yH,  ~H  au  même  dénominateur  , 
on  aura  (VIII)  $BfH  &  WMï  M  Von 
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peut  conclure  que  le  demi  ton  mineur  des 
Grecs  étoit  à  leur  demi  ton  majeur  récipro- 
quement, comme  531441  eflà  524280  (32); 
donc  la  feule  quinte  faufîe  qui  devoit  fe  trou- 
ver dans  réchelle  des  Grecs  étoit  à  une  quin- 
te jufte  réciproquement,  comme  531441  eft 
a  524288,  ou  directement  comme  524288 
eflà  531441. 

117.   Pythagore  a  trouve7  le  même  réful- 

tat,  mais  par  un  procédé  un  peu  différent. 

1/  a  remarqué  que  les  quintes  ,  ou,  ce  qui 

eft  abfolument  égal  dans  cette  circonftance , 

que  les  douzièmes  formoient  une  progreffion 

géométrique  fou-triple ,  &  que  les  oclaves  en 

formoient  une  fou-double  ;  il   a  donc  pris  le 

treizième  terme  de  la  progreffion  Joû-triple. 

I->  7  >  $  y  &c.  qu'il  a  comparé  au  vingtième  de 

la  progreffion  fou-double  1  ,t  ,  \  ,  &c.  parce 

que  le  treizième  terme  d'une  fuite  de  quintes 

ou  de  douzièmes  doit  être  égal  au  vingtième 

terme  d'une  (une  d'octaves ,  fi  les  deux  pro- 
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greffions  commencent  parle  même  fon  ;  mais 
ces  termes  ne  font  point  e'gaux  ;  le  treizième 
terme  de  la  progrefïion  foû-triple  efl  777777, 
le  vingtième  de  la  progrefïion  foû-doubîe 
777777;  d'où  Py  thagore  a  conclu  que  le  trei- 
zième terme  de  la  progrefïion  foû-triple  ren- 
droit  un  fca  un  peu  plus  aigu  que  le  ving- 
tième de  la  progreffion  foû-double  ;  puifque 
le  fon  rendu  par  la  partie  de  la  corde  777777 
feroit  plus  aigu  que  le  fon  rendu  par  la  par- 
tie de  la  corde  —777$;  d'où  Ton  peut  encore 
déduire  que  la  vingtième  octave  efl:  à  la  trei- 
zième quinte  directement,  comme  524188  eit 
à  531441  (notei),  ou  comme  le  demi  ton 
mineur  ffj  efl:  au  demi  ton  majeur  ~ff. 
Donc  fi ,  dans  une  échelle  quelconque  divifée 
en  douze  femi-tons_,  on  fuppofe  toutes  les  oc- 
taves juftes  _,  il  y  aura  au  moins  une  note 
dont  la  quinte  fera  altérée ,  puifque  pour  con- 
ferver  la  juftefTe  des  oétaves  on  eft  obligé 
d'employer  le   vingtième  terme  de  la  pro- 
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grefïion  fou-double,  au  lieu  du  treizième  de 
la  progrefïïon  foû-tripîe  qui  donneroit  un  fon 
plus  aigu. 

118.  On  auroit  pu  répandre  cette  altéra- 
tion fur  toutes  les  quintes  de  l'échelle ,  &  alors 
elle  n'auroit  été  fenfible  dans  aucune  en  particu- 
lier (c'eû  ce  qu'on  appelle  le  tempéramment)  ; 
mais  il  n'y  auroit  plus  eu  aucun  ton  majeur 
jufie  ,  tous  auroient  été  altérés  comme  les 
quintes  ;  &  je  crois  que  quand  bien  même 
l'exécution  de  ce  projet  auroit  été  auiïî  fa- 
cile dans  la  théorie  &  dans  la  pratique ,  qu'elle 
eft  en  effet  difficile,  il  eut  été  bien  plus  à 
propos  de  conferver  une  quinte  très  -  fauffe 
dans  le  feul  mode  de  la% ,  qui  devoit  être  le 
moins  pratiqué  ,  pour  jouir  dans  tous  les  au- 
tres modes  du  plaifir  que  dévoient  procurer 
des  intervalles  parfaitement  juftes. 

119.  Tout  le  monde  a  remarqué  que  cette 
échelle  diatonique  des  Grecs  n'avoir  point 
l'étendue  d'une  o&ave ,  mais  qu'elle  s'arrê- 
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toit  au  la ,  lorfqu'il  ne  s'en  falloit  plus   que 
d'un  ton  qu'elle  atteignît  fi  à  Toclave  de  la 
première  note  d'en  bas.  M.  Rameau  a  pré- 
tendu qu'il  n'étoit  pas  pofïible  àz  compléter 
l'octave  de  cette  échelle .,  parce  que  dans  la 
baffe  fondamentale  qu'il  dit  en  être  l'origi- 
ne ,  il  faudroit  pouvoir  paffer  de  fa  h.  fol  , 
pour  pouvoir  monter  dans  le  deffus  de  la  kfi. 
Or  ce  paffage  de  fa  à  fol  dans   la  baffe  eft 
contraire  à  fes  principes  ;  d'où  il  conclut  qu'il 
n'eût  point  été'  poflibleaux  Grecs  de  terminer 
leur  échelle  diatonique  à  l'octave  de  la  pre- 
mière note  de  cette  échelle,  comme  celle  des 
modernes  ,  qui  commence  &  finit  par  ut. 

no.  Tout  ce  que  nous  obferverons  fur  cette 
explication  de  M.  Rameau  ,  c'eft  qu'il  lui  eût 
été  facile  d'appliquer  fes  principes  à  la  même 
échelle  des  Grecs  ,  fi  elle  eût  été  terminée  par 
un  fi  à  Poclave  de  la  première  note  :  il  auroit 
alors  fuppofé  deux  fol  dans  cette    échelle  , 

l'un  exprimé  ,  l'autre   fous-entendu  ,   &  il 

auroit 
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auroit  fait  entrer  re  dans  la  bafTc  fondamen- 
tale ,  ou  bien  il  auroit  conftruit  fa  baffe  fui- 
vant  les  loix  du  double  emploi.  Ainfï  il  mô 
paroît  que  ceux  qui  ont  donné  l'échelle  dia- 
tonique des  Grecs  comme  une  preuve  de  la 
vérité  des  principes  de  M.  Rameau,  con- 
cluoient  aîfez  mal ,  puifque  quand  bien  même 
l'échelle  des  Grecs  eût  été  terminée  par  un 
Jî  y  il  lui  auroit  été  facile  de  la  calquer  fur  fes 
principes,  (y) 

'    '  ii.       ■     ■        . .  .        j ^^^ 

(y)  M.  d'Alembert  (  Ele  m.  de  Muf.  théor.  &  prat.  art.  $6  9 
prem.  édit.)  dit  que  l'échelle  des  Grecs  efl  formée  du  feul 
mode  d'ut ,  fans  doute  parce  que  M.  Rameau  n'a  fait  entrer 
dans  la  baffe  fondamentale  de  cette  échelle  que  les  trois  notes  fa  , 
ut,  fol.  Mais  nous  avons  vu  qutl  fond  il  faut- faite  fur  cette 
baffe  ,  &  nous  croyons  d'ailleurs  avoir  de  bonnes  rai/ons  pour 
foutenir  que  le  fécond  tétracorde  de  cette  échelle  appartient  au 
mode  de  fa.  En  effet  fi  t  de  l'aveu  de  tout  le  monde  ,  le  premier 
tétracorde  efl  dans  le  mode  d'ux ,  le  fécond  lui  étant  exactement 
femblable  ,  tout  le  monde  dira  que  ce  tétracorde  ifolè  fera  dans 
le  mode  de  fa  ,  puifquil  n'y  auroit  abfolument  rien  de  changé 
dans  l'ordre  de  ces  deux  tètracordes  ,  fi  on  tranfpofoit  ut  en  fa 

T 
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izi.  Pour  nous,  nous  ne  fommes  point 
du  tout  étonnés  de  ce  que  cette  échelle  ne 
monte  pas  jufqu'à  Po£tave  au  -  defïiis  de  h 
première  note.   Il  nous  paroît  que  lorfqu'on 
a  voulu  ajouter  au  tétracorde  fi  _,  ut ,  re }  mi  > 
un  autre  tétracorde  femblable  ,  dont  le  pre- 
mier fon  fût  commun  avec  le  dernier  de  l'au- 
tre ,  ce  fécond  tétracorde  a  dû  être  fîmple- 
ment  mi ,  fa  ,  fol,  la  ;  &  vraifemblablemenc 
les  Muficiens  avoient   ignoré  jufqu'alors  le 
rapport  prefque  identique  qui  fe  trouve  entre 
les  octaves.  Avant  que  d'être  parvenus  à  cette 
connoifTance ,  ils  ne  dévoient  pas  même  ioup- 
çonner  cette  fingularité  qu'on  a  depuis  trou- 
vée dans  leur  échelle.    Mais  quand  une  fois 
ils  y  furent  parvenus  ,  ils  fentirent  alors  qu'il 

dans  le  premier ,  &  fa  en  ut  dans  le  fécond.  Mais  fi  ce  fécond 
tétracorde  ifolé  efi  jugé  de  tout  le  monde  être  dans  le  mode  de 
fa,  j'ai  de  la  peine  à  concevoir  comment  la  proximité  a" un  au- 
tre tétracorde  avec  lequel  on  le  rendrait  conjoint  ,  le  feroit  pzjfef 
dans  un  autre  mode. 
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feroit  plus  avantageux  que  l'échelle  diatoni- 
que remplît  toute  l'étendue  de  Po&ave;  c'eft 
pourquoi  Pythagore  voulut  changer  cette 
échelle  en  celle  -  ci ,  mi  3fa,  fol ,  la  ,fi }  ut , 
re  3  mi. 

122.  On  peut  demander  pourquoi  Pytha- 
gore ,  au  lieu  d'ajouter  Amplement  la  note  fi 
aux  deux  tétracordes  alors  en  ufage  ,  a-t-il 
mieux  aimé  renverfer  ces  deux  tétracordes , 
en  faifant  le  premier  de  celui  qui  étoit  le  der- 
nier 3  &  en  les  rendant  disjoints  de  conjoints 
qu'ils  étoient.  Avec  un  peu  de  réflexion  on 
fentira  que  Pythagore  avoit  raifon  ;  car  la 
notejî,  dans  la  quatrième  oclave  du  mode  dV, 
a  tant  d'affinité  avec  la  tonique,  ou  plutôt 
elle  l'annonce  d'une  manière  fi  fenfible  3  que 
les  Muficiens  y  dans  ce  mode  ,  l'ont  appellée 
note  fenfible  du  ton  y  (  comme  nous  avons  déjà 
eu  occafion  de  le  faire  remarquer),  &  ils 
font  même  tellement  perfuadés  de  ce  que 

nous  difons ,  qu'une  des  règles  de  la  modu- 

T  2 


j^S  Recherches 

lation  eft  qu'on  ne  peut  monter  diatonique- 
ment  à  un  ton  que  par  la  tierce  majeure  de 
la  quinte  de  ce  ton  >  c'eft-à-dîre  par  la  note 
fenfïble.  Orpuifque^z  annonce  la  tonique  ut 
d'une   manière  fi  fenfible  >    que  l'oreille  eft 
choquée  fi  elle  n'en  eft  pas  fuivie  ,  il  s'enfuit 
que  la  définence  de  l'échelle  Grecque  eût  laif- 
fé  quelque  chofe  à  defirer  pour  l'oreille,fi  cette 
échelle  eût  été  terminée  par  la  note  fenfible  du 
ton  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  l'échelle 
propofée  par  Pythagore ,  dont  la  définence 
tomboit  fur  la  tierce  majeure, 

113.  Une  preuve  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  }  c'efl  que  /orfqu'on  imagina  devoir 
eompofer  une  échelle  formée  d'un  plus  grand 
nombre  de  notes  ,  pour  obtenir  des  airs  d'une 
plus  grande  étçndue ,  on  répéta  les  deux  pre- 
miers tétracordes  ,  dç  manière  que  la  lyre 
fuç  compofée  de  cette  fuite  diatonique^?  ,  ut 
res  mi ,  fa ,  fol,  la,  -  -  -  Ji  ,ut,  re ,  mi ,  fa , 
fol,  la  ?  dans  laquelle  on  voit  que  de  la  on 
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pafïbit  \fi  J  mais  c'efl  qu'enfuite  âejl  on  paf- 
foic  à  ut.  Alors  il  eft  clair  que  l'oreille  ne  pou- 
voir point  être  affe&ée  défagréablement.  En- 
fin pour  les  raifons  que  nous  venons  de  dé- 
duire ,  lorfqu'iîs  voulurent  compléter  la  dou- 
ble odtave }  ils  ont  mieux  aimé  y  ajouter  un  la 
dans  le  bas ,  qu'un  Jî  dans  le  haut  ;  ainfi  leurs 
deux  o£taves  complètes  étoient , 
la,fi}  ut,  re,  mi,fa,fol,  la--fi>utireimi,fa)folila. 
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CHAPITRE  NEUVIEME. 

Examen  de  V Echelle  diatonique  desModernes. 

124.  "îVTOus  venons  de  voir  que  la  plusan- 
■  cienne  des  échelles  diatoniques 
dont  nous  ayons  connoiffance  ,  étoit  dans  fon 
origine  Ji ,  ut,re,  mi ,  ensuite  f ,  ut ,  re ,  mi, 
fa }  fol,  la,  depuis  mi,  fa ,  fol ,  la ,  fi3ut, 
re ,  mi,  &  enfin  la ,fi ,  ut ,  re ,  mi ,  fa,  fol , 
la.  Or  il  eft  clair  que  toutes  ces  gammes  font 
les  mêmes ,  puifque  dans  chacune  les  inter- 
valles compris  entre  les  notes  de  même  dé- 
nomination font  é?aux.  Toutes  ces  échelles 
doivent  donc  être  confidérées  comme  une 
feule  6c  même  échelle  dont  les  degrés  font 
différemment  arrangés.  On  peut  dire  exacte- 
ment la  même  chofe  de  l'échelle  diatonique 
moderne  :  la  feule  différence  qu'il  y  a  en- 
tr'elle  &  celles  dont  nous  venons  de  parler , 
c'eft  que  dans  la  moderne,  l'intonation  &  la 
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définence  tombent  fur  la  tonique  même.  L'é- 
chelle Grecque  la  ,  Ji y  ut ,  re ,  mi ,  fa  ,fol , 
la ,  Péchelle  moderne  ut,  re  ,mi  ,fa  ,fol,  la  , 
Ji ,  ut  font  également  compofées  de  trois  tons 
majeurs,  de  deux  mineurs,  &  de  deux  femi- 
tons  majeurs.    L'échelle  des  modernes   doit 
donc  être  regardée  comme  la  même  échelle 
que  celle  des  Grecs ,  dont  on  auroit  haulTé 
l'intonation  d'une  tierce  mineure.   Or  nous 
avons  Vu  que  l'échelle  des  Grecs  tiroit  fa  pre- 
mière origine  de  notre  échelle  harmonique , 
on  peut  donc  dire  la  même  chofe  de  l'échelle 
des  modernes. 

115.  Nous  ignorons  dans  quel  fiecle,  & 
par  qui  ce  changement  d'intonation  dans  la 
gamme  a  été  fait,  mais  il  nous  paroît  que  cet 
arrangement  de  la  gamme  des  modernes ,  qui 
commence  &  finit  par  la  tonique  ,  eft  beau- 
coup plus  avantageux  que  tous  ceux  que  les 
Grecs  avoient  propofés  ;  il  eft  même  furpre- 
nant  qu'ils  n'y  ayent  jamais  fongé.  Il  eft  vrai 
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que  la  Mufîque ,  cet  art  fi  digne  des  hom- 
mages de  tout  homme  né  fenfible ,  fut  bien- 
tôt avili  même  dans  la  Grèce.  On  le  confia  à 
de  vils  efclaves ,  &  dès-lors  l'étude  de  la  Mu- 
fîque  plus   compliquée   d'ailleurs    que  chez 
nous  j  a  dû  tomber  dans  le  plus  grand  difcré- 
dit.  Les  Citoyens ,  les  Sçavans  dédaignèrent 
de  s'appliquer  à  un  art  qu'on  ne  regarda  plus 
que  comme  propre  à  former  des  Hiftrions. 
C'étoient  des  efclaves  qui  enfeignoient ,  des 
efclaves  qui  compofoient,   des  efclaves  qui 
éxécutoient.  C'eft  pour  cette  raifon  fans  doute 
que  les  Romains  n'ont  eu  chez  eux  aucun 
chef  d'œuvre  de  Mufîque  :  ces  fiers  conqué- 
rans  ,  fi  fenfibles  aux  charmes  de  l'éloquence 
&  de  la  Poéfie  ;   (  eux  qui  dans  ces  deux 
genres  fe    font   rendus  aufïi    célèbres  que 
les  Athéniens  )  ,  auroient  cru    s'avilir  en 
exerçant   par    eux  -  mêmes   un   art    qu'ils 
avoient  trouvé  abandonné  dans  la  Grèce  aux 
plus  vils  efclaves. 


il 


6, 
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12.6.  La  théorie  de  la  Mufique  fut  donc 
bientôt  négligée ,  même  chez  les  Grecs  ,  oc 
tout  ce  que  nous  favons  de  l'hifloire  de  €éd 
art  depuis  Ptolémée  eft  renfermé  dans  ce 
morceau  de  l'Hiftoire  de  France  de  M.  l'Ab- 
bé Velly  (  tom.  2.  pag.  324).  «Ce  fut  vers 
«ce  même  temps  (année  1026'  ) qu'un  Moine 
«d'Arezzo  nommé  Gui  ,  inventa  la  Mufique 
«à  plufieurs  parties.  Jufques-là  on  n'avoit 
«connu  que  la  mélodie,  qui  confiftoitdans 
«le  chant  d'une  ou  plufieurs  voix  l'une  après 
«  l'autre  :  c'eft  eiicore  la  feule  qui  foit  au  goût: 
>>  des  Orientaux  ,  qui  ne  peuvent  fouffrir  ce 
«  contracte  de  fons  graves  &  aigus ,  de  dièzes^ 
«de  fugues,  defincopes,  en  quoi  confifte  i 
«félon  nous,  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux 
«  daiis  la  Mufique.  Gui ,  né  Muficien,  décou- 
«vrit  à  force  de  méditations,  qu'en  gardant 
«certaines  proportions  on  pou  voit  faire  chan- 
«  ter  enfembîe  plufieurs  voix  différentes  ,  6c 

«en  former  une  harmoniequi  charmât  Pefpric 

V 
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)•>  ôc  l'oreille  f  ç  J.   Ce  fut  lui  qui  trouva  les 

(z)  j'avais  cm  pendant  long-temps  que  ce  que  nous  appelions  harmo- 
■nie  en  Mttfique  ,  étoit  une  invention  digne  du  temps  qui  l'a  produite: 
f  étais  même  un  peu  piqué  contre  M.  Rouffeau  ,  'que  je  croyais  devoir  en 
cela  penser  comme  moi ,  &  qui  cependant  par-tout  donnoit  le  contrairt 
à  entendre.\Il  ri  approuve  point  effectivement  l'harmonie  telle  que  nous  la 
pratiquons  dans  nos  Pièces  Françoifes  ;  mais  ilfaifoit  croire  qu'il  l'ad- 
miroit  dans  les  Pièces  Italiennes  ,  quoique  les  loix  de  l'harmonie  ne 
f  oient  pas  fort  différentes  dans  l'une  &  l'autre  Mufique.  Enfin  cet  hom- 
me célèbre  s' efl  expliqué  fur  cefujet  dans  l'un  de  fes  derniers  ouvrages  , 
de  manière  à  ne  laiffer  aucun  doute  fur  fa  façon  de  penfer.  Voici  ce 
qu'il  dit  {  Imitation yhéatr aie ,  note  i.  )  »  L'expérience  nous  apprend 
33  que  la  belle  harmonie  71e  flatte  point  une  oreille  non  prévenue ,  qu'il 
»  riy  a  que  la  feule  habitude  qui  nous  rende  agréables  les  confonnanccsy 
33  £5  nous  les  faffe  diflinguer  des   intervalles  les  plus    difcordants. 
3>  Quant  à  la  [implicite  des  rapports  fur  lefquels  on  a  voulu  fonder 
3>  le  plaijïr  de  l'harmonie  ,  j'ai  fait  voir  dans  l'Encyclopédie  au  mot 
33  confonnance  ,  que  ce  principe  efl  infoutenable  ,  £5  je  crois  facile  à 
33  prouver  que  toi'te  notre  harmonie  efl  une  invention  barbare  £2  go* 
a  thique ,  qui  ri  efl  devenue  que  par  trait  de  temps  un  art  d'imha- 
»  tion,  &e.  «  Voilà  exactement  quelles  étaient  mes  idées  fur  l'harmonie 
avant  que  d'avoir  cherché  à  approfondir  ce  fujet-J 'aurais  été  fan*  domt 
très-content  de  pouvoir  les  étayer  de  l'autorité  de  M.  Rouffeau;  mais 
aujourd'hui  je  penfe  qu'il  y  a  beaucoup  à  modérer  dans  un  jugeme.it 
auffifévère.Je  ne  crois plus,par  exemplf^qu'^  n'y  ait  que  l'habitude  qui 
nous  rende  agréables  les  confonnances ,  &  nous  es  falîe  diftinguer 
des  intervalles  les  plus  difcordantsje  fuis  convaincu  qu'il  y  a  une  har- 
monie qui  doit  flatter  une  oreille  non  prévenue.  Mais  quelles  font  les 
loix  de  cette  belle  harmonie  ?  Je  doute  que  les  Italiens  puiffent  fe  flatttr 
avec  raifon  de  les  pofféder  beaucoup  mieux  que  les  Irançois, 
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alignes  y  la  gamme  &  les  fîx  fameufes  fyllabes 
»ut  ,re ,  mi ,fa3fol ,  la,  qu'il  prit,  dit-on, 
»des  trois  premiers  vers  de  l'hymne  de  Saint 
»  Jean ,  ut  queant  Iaxis.  On  fe  fervoit  au  com- 
»  mencement  de  points  &  de  lettres  pour  mar- 
»  quer  le  degré'  de  gravité  ou  de  hauteur  qu'en 
»devoit  donner  à  chaque  ton.  C'eft  en  1330 
?>  qu'un  Parifien  nommé  de  Mœurs  inventa 
»les  figures  ou  caractères  que  l'on  a  appelles 
»des  notes ,  parce  qu'elles  déilgnent  Fabbaif- 
>■>  fement  ou  l'élévation  de  la  voix  ,  fes  mouve- 
«mens  vîtes  ou  lents }  &  toutes  les  variations 
»  qui  peuvent  faire  harmonie.  Il  n'y  a  pas  qua- 
«  tre-vingt-dix  ans  que  fi  fut  imaginé  par  un 
"François  nommé  le  Maire.  [&"]  Les  gens  de 
»  l'art  l'ont  trouvéj  fi  commode  pour  entonner 

(&)  M.  l'Abbé  Velly  paro'it  dire  ici  que  la  note  à  laquelle  le  Maire  * 
donné  le  nom  de  fi  ,  ne  fubfifioit  point  auparavant  dans  la  gamme;  il  faut 
être  certain  du  contraire  ;  mais  fur  cette  note  ,  qui  n'avait  aucun  nom 
propre  ,  on  répétait  ordinairement  mi ,  parce  que  mi  était  pour  ainjt 
dire  la  feule  dénomination  de  tome  mie  fenfible  ,  ou  de  tout  demi-ton. 
Le  Maire  n'a  dovcfait  autre  ebofe  qui  lui  donner  un  nom  propre  ii. 
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p  ôc  pour  connoître  les  intervalles }  que  mal- 
p  gré  les  vaines  déclamations  des  vieux  Mai» 
p très 3  [aa]  il  fut  adopté  généralement  en 
p  Italie  &  en  France. 

«L'Europe  applaudit  à  l'invention  du 
*)  Moine  d'Arezzo  :  un  enfant,  parfon  moyen, 
^apprenoiç  en  peu  de  mois  ce  qu'auparavant 
pun  hpmme  pouvoit  à  peine  apprendre  en 
*?  plufieurs  années.  Bientôt  toutes  les  Eglifes 
I? considérables ,  fur-tout  en  France,  eurent 
n  un  choeur  de  Mufïque  :  celui  de  FEglife  de 
^  Paris  e'toit  très-célèbre  dès  le  treizième  fier 

tf : . 

[aa]  Si  ces  vieux  Maîtres ■  avoient  été  imbus  dufyfteme  de  M.  Rameau, 

ils  futrqient  déclamé  avec  bien  plus  de  force  contre  cette  innovation.   L.et 

pote ,  Mtroitat-ils  dit  ,  k  laquelle  vous  voulez,  donner  une  place  fixe  ?5 

gbfolumem  déterminée  dans  la  gamme ,  ou  elle  ne  paroijfoit  auparavant 

Que  far  une  ejpece  de  hajeard  t  î$  afin  d'adoucir  l'intervalle  de  la  à  Ul , 

cette  note  donc  ne  pourroit  avoir  que  fol  pour  baffe  fondamentale.  Mais 

la  n$ie.  qui  précède  celle  que  vous  voulet  y  fixer  ne  peut  avoir  que  la. 

$<WA  l?  ™hn?  baffe*  Or  dans  la  baffe  fondamentale ,  il  n'efi  pas  permis 

4i  V*$*  $e  fa  à  fol ,  donc  ces  deux  notes  la ,  fi  ne  peuvent  point  fe  fuccé- 

éeï  dia,toniqusment  dam  le  dejfu%.  Oeflainfi\qvt  auraient  raïfonnè  ces 

vieux  Maîtres  »  £5  ih  auroicm  appelle  ce  raifonnement  une  déraonfirat 

lies» 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique.  i%*j 

«de.  Il  faut  l'avouer  cependant ,  la  Mufîque 
«du  Religieux  Arétin  n'avoit  ni  cette  lége- 
«reté_,  ni  ces  grâces  qui  cara&érifent  celle  de 
«notre  fiécle.  Mais  toute  imparfaite  qu'elle 
«  étoit  y  elle  ne  laifîa  pas  de  régner  fix  cens 
«ans.  Ce  n'eft.  que  fous  Louis  XIV  qu'on  a 
«commencé  à  l'égayer  &  à  la  rendre  plus  ex* 
«preflive.  Elle  étoic  encore  dans  un  état  de 
«barbarie ,  lorfque  Lulli  fut  amené  en  France 
«  par  le  Chevalier  de  Guife  en  1 647.  Le  jeune 
«Florentin  étudia  fous  nos  Maîtres  François, 
«&  devint  en  peu  de  temps  fi  habile ,  qu'il 
«  tiendroit  encore  la  première  place  entre  les 
«Muficiens,  fî  notre  fîecle  n'eût  produit  un 
»  Rameau.  C'efî  à  ces  deux  hommes  célèbres 
«  que  la  Mufique  Françoife  doit  ce  haut  degré 
«  d'élégance  &  de  perfection  où  elle  eft  enfin 
«parvenue.  « 

127.  Quoique  ce  morceau  ,  fait  par  une 
main  de  maître ,  tienne  plus  à  la  partie  hif- 
torique  qu'à  la  théorie  de  la  Mufique ,  nous 
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avons  cru  cependant  pouvoir  nous  en  enri- 
chir. Ce  n'eft  pas  que  nous  puîfîions  rendre 
compte  des  raifonnemens  qui  ont  conduit  le 
Idoine  Arétin  à  penfer  qu'on  pouvoit  faire 
chanter  enfemble  plufîeurs  voix  différentes. 
Quoique  M.  l'Abbé  Velly  aïfure  que  c'eft  a 
force  de  méditation  ,  nous  fornmes  bien  plus 
portés  à  croire  que  le  hazard  a  eu  plus  de  parc 
à  cette  découverte  que  le  jugement.   Quant 
aux  proportions  qu'il  a  prefcrites  pour  les  dif- 
férentes parties  d'un  même  chant,  ne  les  con- 
noifTant  point,  nous  ne  pouvons  en  rien  dire  ; 
mais  nous  croyons  que  pour  les  établir  il  a 
plutôt  confuîté  fon  oreille  que  la  raifon.  Je  ne 
prétends  point  faire  injure  à  notre  harmonie, 
mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  dire  ici  que 
cette  invention  fe  reifent  un  peu  du  goût  du 
treizième  fiecle,  où  le  merveilleux  palToit  pour 
le  majeflueux,  le  bigarré  pour  le  beau,  le  dif- 
ficile pour  le  fublime.  Combien  n'en  coûtoit- 
il  point  à  l'imagination  des  archite&es  de  ce 
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temps-là  ,  pour  gâter  la  noble  (implicite  des 
plus  beaux  édifices ,  en  y  prodiguant  un  tas 
d'ornements  faits  d'ailleurs  par  les  mains  les 
plus  délicates  ,  mais  répandus  cà  &  là  de  la 
manière  la  plus  confufe  ,  &  toujours  pour  le 
moins  déplacés  ?  N'eft-  ce  point  à  peu  près  là 
notre  harmonie  ?  Il  faut  des  ornements  dans 
une  belle  pièce  d'architeéture ,  fans  doute  ; 
mais  ces  ornements  trop  prodigués  cachent 
la  nature  &  ne  biffent  plus  appercevoir  que 
Fart,  s'ils  font  prodigués  avec  ordre  ;    ou 
qu'un  cahos  s'ils  font   prodigués  fans  ordre. 
Combien  de  chants  heureux   qui  feuls  2  ou 
avec  un  accompagnement  très -{impie,  fe- 
roient  les  meilleurs  effets  ,  &  qui ,  pour  être 
chargés  de  parties  ,  ne  difent  abfolument  rien 
à  l'ame  des  fpe&ateurs  tranquilles. 

128.  Nous  avons  déjà  comparé  l'échelle 
diatonique  des  modernes  avec  les  fons  de  no- 
tre échelle  (21).  Nous  avons  vu  (  73  )  qu'on 
retrouvera  un  bien  plus  grand  nombre  a'ex- 
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prenions  dans  cette  échelle  que  dans  celle  des 
modernes;  il  nous  paroît  encore  néeeffaire 
d'examiner  cette  dernière  divifée  en  douze 
femi-tons,  comme  on  la  fuppofe  ordinaire- 
ment. 

129  Nous  avons  dit  (113)  que  les  modernes 

ne  reconnoiflènt  que  deux  fortes  de  femi-tons> 

Pun  T6,  qu'ils  appellent  femi  -  ton  majeur  , 

ôc  l'autre  77 ,  qu'ils  appellent  femi  -  ton  mi^ 

neur.   Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  puifqu'il  y 

a  deux  fortes   de  tons   dans   leur  gamme  , 

l'un  majeur  ,  l'autre  mineur ,  il  eil ,  dis- je , 

aifé  de  voir  qu'il  doit  y  avoir  un  troiiiemé 

demi-ton,  qui  avec  le  demi-ton  majeur,  où 

le  demi-ton  mineur,  divife  exactement  le  ton 

majeur ,  comme  le  demi  -  ton  majeur  &  le 

demi  ton  mineur  divifent  exactement  le  ton 

mineur.  Je  m'explique  :  le  demi-ton  majeur  ôc 

le  demi-ton  mineur  ajoutés  l'un  à  l'autre  > 

ne  font  enfemble  qu'un  ton  mineur ,  &  deux 

demi-tons  majeurs  réunis  feroient  enfemble 

plus 


fur  la  Théorie  de  la  Mu  figue,         16 1 

I  un 

plus  qu'un  ton  majeur.  (  bb  )  II  eft  donc  ab- 


(bb)  Il  eft  aifèdefe  convaincre  que  le  demi- ton  majeur  ajouté 
au  demi-ton  mineur  ,  ne  peut  former  qu'un  ton  mineur.  Chercher 

Fexpretfion  du  (on  qui  fait  avec  te  l'intervalle  d'un  demi-tcn 
majeur  ~  ,  vous  trouvère^  (m)  que  cette  exprejjîon  efl  —  -S. 
ou~.  Cherche^  en  fuite  l'expreffion  du  fon  qui  feroit  avec  4  un 


6 


intervalle  de   demi-ton  mineur  2.1.  t   vous  trouvère?  que  cettt 

expreffion  fera  ~j^  ou   -J.   Or  ,  i-  avec  |  forme  l'intervalle 

d'un  ton  mineur  exprimé  par  ~  ;  donc  le  demi-ton  majeur  6» 
le  demi~lon  mineur  ne  peuvent  former  cnfemble  qu'un  intervalle 
de  ton  mineur.  Par  conféquent  f  l'on  voulait  procéder  alterna* 
tivement  par  demi-tons  majeurs  &  mineurs  depuis  ut ,  il  eft  clair 
que  de  /'ut  au  re  'on  ri 'obtiendrait  qu'un  ton  mineur  ;  que  la 
tierce  ut  mi ,  au  lieu  d'être  compofée  d'un  ton  majeur  &  d'un 
ton  mineur  ,  le  feroit  de  deux  tons  mineurs  ;  que  Vodave  ,  au 
lieu  d'être  compofée  de  trois  tons  majeurs ,  de  deux  mineurs  ,  &c. 
ne  le  feroit  que  de  cinq  tons  mineurs,  &c.  ce  qui  la  rendroit 
infuportable  à  V oreille.  Il  eft  donc  tris-furprenant  que  nos  mo- 
dernes ne  faffent  mention  nulle  part  d'un  3e,femi-ton;&  cela 
eft  d'autant  plus  furprenant  ,  que  la  plupart  des  anciens  Mu* 

ficiens  Géomètres  reconnoiflbient  ce  3cfsmi-ton~YÏ  comms  au.(fi 
néceffaire  que  les  deux  autres*  Je  trouve  même  ce  ^.femi'ton 
dans  une  échelle  chromatique  ,  tirée  des  Tranfa&ions  Philo- 

X 
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foiument  néceifaire  de  reconnoître  un  troi- 
fieme  demi-ton  qui  Toit  le  fupplément  du  demi- 
ton  -majeur  ,  ou  du  demi-ton  mineur  au  ton 
majeur  ,  comme  le  demi- ton  mineur  cft  le 
fupplément  du  demi-ton  majeur  au  ton  mi- 
neur. Si  Ton  veut  que  ce  troifieme  demi- 
ton  foit  le  fupplément  du  demi-ton  mineur 
au  ton  majeur ,  en  prenant  l'intervalle  de  ff  à 
f  (  34  j  3  on  le  trouvera  ff-,  demi-ton  fenfible- 
ment  plus  fort  que  H-  Si  l'on  veut  au  con- 
traire qu'il  foit  le  fupplément  du  demi-ton 
majeur  au  ton  majeur  ,  ce  qui  paroît  plus 
naturel  ,  en  prenant  de  même  l'intervalle  de 
||  à  | ,  on  trouvera  fff  ,  demi-ton  très-ap- 
prochant du  ton  de  notre,  échelle  harmonie, 
que  t|  ,  mais  un  peu  plus  foible. 

fophiques  ,  gravée  planche  L  dans  le  Diilionnaire  de  Mufique 
de  M.  J.-J-  RouJJ  tau;  ouvrage  dont  j'aurais  tâché  de  tirer  par* 
ti  s'il  me  fâ?  parvenu  plutôt  ;  mais  il  y  av oit  près  d'un  an  que- 
mon  Manufcrit  nètoit  plus  entre  mes  mains  ,  lorfque  j'ai  reçu  ce 
livre  que  j'avoisfi  long-temps  &  fi  inutilement  defiré, 
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130.  Arrêtons-nous  à  ce  dernier  femi-ton, 
afin  de  ne  pas  multiplier  les  gammes  fans  né- 
cefîité  _,  6c  il  nous  fera  facile  de  divifer  la 
gamme  des  modernes  en  11  femi-tons,  ôc 
de  manière  que  chaque  note  naturelle  con- 
ferve  fa  valeur.  Nous  aurons 

t     JLL§.    ?.     iLi    ii     1      Ul      ~      JLl    J_    LLÎ.   _JL   JL 

*MSi»9   '75J    !'4MS>      ?   *    :?J    S  J:2i>i!3   iJ 

ut,  M ,  re  y  % ,  mi, fa ,%  ,  fol  ,  )K  ,la  ,  JK  ,  fi,  ut, 

y  i,3    1  s     1  4.  1  s     j  s    1  ^  »    1  s       z  4     '  s    1:8     ?  |      1  $ 

Ou  ce  qui  efl  la  même  chofe  , 
ut ,  b  ,  re  ,  b,mi,fa ,  b  , /b/,  b^/a ,  b,  fi,  ut , 

JLi  i!^i.  i_i  -M    li.  -Li  ..'..2  8  -Li  i-t  -L-i  2-£"—  -i-i 
16JI  3  5J16J2  5»  KiJtôJi  3  5^»<5^i  5>i<5Ji  3  5?s6 

131.  Il  efl  donc  abfolumenc  nécefTaire  de 
reconnoître  dans  la  gamme  des  modernes , 
divifée  en  femi-tons  ,  un  troifieme  femi-ton 
différent  des  deux  autres.  Appelions  ce  troi- 
fieme femi-ton  f-f-f-  femi-ton  moyen  ,  pour  le 
diftinguer  des  deux  premiers  ;  rien  ne  fe- 
ra plus  facile  enfuite  que  de  comparer  en- 
tr'eux  tous  les  intervalles  de  cette  gamme  , 
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&  d'apprécier  leur  diiFérencejfans  avoir  même 
befoin  d'aucun  calcul.  On  trouvera  ,  par 
exemple  3  que  pour  qu'une  o&ave  foit  jufle , 
elle  doit  être  compofée  defept  demi- tons  ma- 
jeurs ,  de  trois  demi-tons  moyens ,  &  de  deux 
demi-tons  mineurs.  Si  l'on  accordoit  une  oc- 
tave de  clavefîin  comme  la  première  gamme 
ut  3  ut  ^  3  &c.  ,  ce  qui  feroit  très-facile  ,  puif- 
que  chaque  note  eft  la  tierce  majeure  ou  la 
quinte  jufle  d'une  autre  ;  &  fi  l'on  accordoit 
enfqite  toutes  les  autres  notes  du  même  cla- 
vier 3  de  manière  qu'elles  fuflent  à  l'o&ave 
jufle  des  mêmes  notes  de  cette  gamme  3  on 
trouveroit  fur  tout  ce  clavier  trois  quintes-cc 
cinq  tierces  majeures  fauffes  ;  car  pour  qu'une 
quinte  foit  jufle  3  on  voit  qu'il  cil  ne'ceffaire 
qu'elle  foit  compofée  de  quatre  demi-tons 
majeurs, de  deux  demi-tons  moyens  ,  &  d'un 
demi-ton  mineur.  Or  3  les  deux  quintes  ut  M 
fol  ^  ;  re  la  3  ne  font  compofées  que  de  quatre 
demi  -  tons  majeurs^  d'un  feul    demi -ton 
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moyen  ,  &  de  deux  demi-tons  mineurs ,  c'eft- 
à-dire  ,  que  dans  ces  quintes  on  a  fubflitué  un 
demi-ton  mineur  à  un  demi-ton  moyen  ;  ces 
deux  quintes  doivent  par  conféquent  être  trop 
foibles.  On  trouvera  de  même  que  la  quinte 
ta  ,  fa  eft  trop  forte  }  parce  qu'un  demi-ton 
majeur  y  tient  la  place  d'un  demi-ton  moyen. 
132.  Sans  avoir  befoin  de  plus  longs  calculs  , 
on  trouvera  dans  cette  gamme  quatre  efpeces 
de  tierces  majeures» 

i°.  Sept  tierces  majeures  juftes ,  compofe'es 
de  deux  demi-tons  majeurs ,  d'un  demi- ton 
moyen ,  &  d'un  demi-ton  mineur. 

20.  Une  plus  forte  ,  utK  }  fa }  dans  laquelle 
un  demi-ton  majeur  tient  la  place  d'un  demi- 
:  ton  moyen. 

30.  Une  autre  la  ,  uŒ ,  trop  forte  encore, 

parce  qu'un  demi-ton  moyen  s'y  trouve  fub- 

ftitué  à  un  demi-ton  mineur. 

,  40.  Enfin  trois  tierces  très-fortes ,re%  >fo*i 

fol%}  ut  ;  la%3re  ,  dans  chacune  defquelles  en 
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trouve  un  demi-ton  majeur  à  la  place  d'un 
demi-ton  mineur.  Il  y  auroit  donc  fur  ce  cla- 
vier ,  accordé  comme  la  première  gamme  ut , 
ut% ,  fix  modes  dans  lefquels  on  pourroit  exé- 
cuter, fans  avoir  befoin  de  tempérament  ;  fça- 
voir  y  fa,  ut  }fol  ,mi  ,fi  ,faH  ,  il  y  en  auroit 
deux ,  util  ,  laUL ,  dans  lefquels  la  quinte  & 
la  tierce  le  trouveraient  fauffes  ,  un  autre  re 
dans  lequel  la  quinte  feule  feroit  altérée  ,  &. 
trois  enfin  dans  lefquels  les  tierces  majeures 
feules  feroienc  fauffes.  (ce) 

133.  J'ai  dit  (113)  que  je  ne  croyois  pas  le 
tempérament  fort  néceffaire  dans  le  fyftêmei 
Pythagoricien  ;  j'oferois  peut-être  endireau- 
tant  de  celui  qu'admettent  les  modernes  dans 
leur  fyftême,  fi'  tous  les  Muficiens  ,  foit  théo- 
riciens ,  foit  praticiens  ne  convenoient  unani- 
mement qu'un  tempérament  quelconque  effc 


(ce)  II  faut  bien  remarquer  que  nous  ne  parlons  ici  que  des 
quintes  ou  des  tierces  au-defius  de  chaque  tonique  5  &  non  pas 
des  autres» 
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abfolumcnt  nécefîhire  dans  notre  Mufique.  Je 
fens  bien  fans  doute  les  raifons  qu'ils  peuvent 
avoir  de  le  defirer  ;  mais  fi  ce  tempérament 
qu'ils  défirent  efl  impoffible  ;  fi  un  tempéra- 
ment quelconque ,  dans  lequel  on  aura  autant 
d'égards  aux  quintes  qu'aux  tierces ,  ne  fera 
qu'ajouter  de  nouveaux  défauts  à  leur  fyftê- 
me,  fans  en  corriger  aucun  ;  il  faut  conve- 
nir, que  puifquecefyftême  ne  peut  point  fub- 
fifier  fans  tempérament  _,  il  faut ,  dis-je  ,  con- 
venir qu'il  ne  devroit  point  fubfifter  du  tout. 
134.  Nous  avons  vu  (117)  que  G- Von  pre- 
noit  13  quintes  de  fuite ,  le  fon  le  plus  aigu 
de  la  13e.  feroit  plus  haut  que  l'une  des  o&a- 
ves  du  fon  le  plus  grave  de  la  première  ;  on 
propofe  dans  le1  tempérament  d'altérer  éga- 
lement toutes  ces  quintes  ,  de  manière  que  le 
fon  le  plus  aigu  de  la  13e.  foit  Poâave  jufte 
du  fon  le  plus  grave  de  la  première.  Je  veux 
bien  que  cela  foit  poffiblè  J  mais  fi  Pôn  réufïït , 
il  me  paroît  bien  certain  que  les  tierces  ma- 
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jeures  ,  pour  la  plupart ,  deviendront  beau- 
coup plus  dures  qu'auparavant  :  cependant 
tout  le  monde  convient  qu'une  altération  dans 
Jes  tierces  majeures  révolte  l'oreille  davantage 
qu'une  pareille  altération  dans  les    quintes. 
«Pourquoi  (demande  M.  d'AIernbert,Elem. 
«  de  Muf.  Difc.  Prél.  2e.  Edit.  )  certains  ac- 
«  cords  fort  agréables  ,  tels  que  la  quinte  ,  ne 
«  perdent-ils  prefque  rien  de  leur  agrément 
«quand  on  les  altère  ?....  tandis  que  d'au- 
«  très  fort  agréables  aufTi  3  tels  que  la  tierce , 
«deviennent  durs  à  l'oreille  par  une  foibleal- 
«tération  ;  tandis  enfin  que  ie  plus  parfait  & 
«le  plus  agréable  de  tous  les  accords  ^  l'oc- 
«  tave ,  ne  peut  foufFrir  l'altération  la  plus  le* 
«  gère  «  ?  Dans  le  tempérament ,  on  doit  donc 
abfolument  s'interdire  toute  liberté  de  tou- 
cher aux  oclaves.  Les  intervalles  que  l'on  doit 
enfuite  le  plus  ménager  3  font  ceux  de  tier- 
ces  majeures  ,  &  enfin  les  quintes.  Mais  en 

confervanc  les  oclaves  parfaitement  juftes  ,  il 

efr. 
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eft  aifé  de  voir  qu'on  ne  peut  point  ménager 
Içs  quintes  fans  rendre  les  tierces  plus  dures  , 
&  réciproquement;  car  fi  les  quintes  pêcherie 
par  excès  3  les  tierces  pèchent  par  défaut.  Le 
tre'zieme  terme  d'une  fuite  de  quintes  eft  plus 
aigu  que  Pu  ne  des  octaves  du  premier,  &  le 
quatrième  terme  d'une  fuite  de  tierces  eft  plus 
foible  que  Tune  des  octaves  du  premier.  Pre- 
nons cette  fuite  de  tierces  majeures,  ou- pour 
la  facilité  du  calcul,  de  dix-feptiemes  majeures^ 


d  s 


i  a  5 


ut ,  mi  y  JolK  ,  ut. 
flous  verrons  que  ïe  dernier  terme  ut  n'eft 

r 

point  une  octave  jufte  de  ut.    Four  qfue  cet 

r 
115  t 

Ut  £ùt  l'octave  jufte  de  ut }  il  faudrok  qu'il 

I   2    S 

fut  expri-mé  par  ■*%$,  Cet  ut  eft  donc  plus  foi- 

ble  qu'une  des  octaves  juftes  de  ut  ;  fi  les 
quintes  pèchent  par  excès  y  les  tierces  ma- 
jeures pèchent  donc  par  défaut.  On  ne  peut 
doîlc  point  altérer  les  quintes  fans  rendre  la 
plupart  des  tierces  majeures  pfus  dures  qu'eï-* 
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les  n'étoient  auparavant.  Si_,  par  exemple, 
vous  baiflez  mi  &  folw ,  il  eft  bien  certain 
que  la  t\zrc&fofaL  ut,  qui  étoit  déjà  de  beau- 

s  coup  trop  forte  3  &  plus  forte  même  que  fi  elle 
eût  étécompofée  de  deux  tons  majeurs  (dà)' , 
le  deviendra  bien  davantage  encore  ,  puis- 
que par  là  on  afFoiblira  la  tierce  ut  mi  poiïr 
rendre  foin  ut  plus  forte.  \ 

135.  D'un  autre  côté ,  fi  vous  n'avez  égard 
qu'aux  tierces  ôc  point  aux  quintes  dans  vo- 
tre tempérament  ;  fi  vous  fortifiez  les  tier- 
ces de  manière  que  toutes  foient  fembîables , 

3 1°.  dans  quelque  mode  que  vous  exécutiez  , 

Ja  tierce  majeure  fera  fenfiblemenc  trop  for- 
te.,  il  n'y  en  aura  aucun  dans  lequel  vous 
puifïîez  jouir  du  plaifir  d'entendre  cet  inter- 
valle parfaitement  jufte.  20.   Au  lieu  de  n'a- 

-  — — —— ——— ^ ^^ — h^i— — - mÊÊÊtéÊétÊfÊmm ■ 
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[dd)'M.  de  Montucla  ajfure  (Hifl.des  Math.  tom.  i ,  page 
1 2  6  que  d'habiles  Mufic'iens  lui  ont  dit  qu'il  s'en  /allait  bien 
que  les  tierces  furent  àe  deux  tons  majeurs  ,  dans  quelque  tem- 
pérament que  ce  fûu  Cejl  vraifemblablement  qu'ils  n'y  avoitnt 
■point  ajjt\  réfléchi. 
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voir  que  trois  quintes  fauiïes  ,  comme  dans 
la  gamme  }  elles  le  feront  dans  prefque  tous 
les  modes,  &  plufieurs  le  feront  encore  plus 
qu'elles  ne  le  font  dans  cette  gamme  (ee). 
Cependant  comme  on  doit  avoir  moins  d'é- 
gard aux  quintes  qu'aux  tierces ,  ce  tempé- 
rament ,  s'il  en  faut  abfolument  un  ,  pour- 
roit  être  le  moins  mauvais  ,  parce  que  les  oc- 
taves feraient  parfaitement  juftes,  les  tierces 
Je  moins  altérées  qu'il  ferait  pofîible,  & 
parce  qu'enfin  il  ferait  allez  facile  dans  l'exé- 
cution, 

136.  Accordez  d'abord  toute  une  o&ave 

(  ee  )  Dans  une  gamme  ainfi  altérée  ,  tous  les  tons  jeroient 
?gaux ,  ils  feraient  un  peu  plus  foible  s  que  les  tons  majeurs,  mais 
beaucoup  plus  forts  que  les  tons  mineurs  :  c'ejl  ce  dont  il  efl  fa- 
cile de  saffurer  en  prenant  une  fuite  de  quatre  tierces  ,  dont  cha- 
cune feroit  composée  de  deux  tons  majeurs  ;  on  verroit  que  le 
quatrième  terme  de  cette  fuite  ne  feroit  point  une  oElave  jufle  du 
premier ,  mais  qu'il  feroit  plus  aigu-  Donc  dans  une  gamme 
tempérée  ,  comme  nous  venons  de  le  dire  ,  chaque  ton  ne  feT9.it 
pas  tout-à-fsit  un  ton  majeur» 

Y* 
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comme  la  gamme  que  nous  avons  donnée  , 
vt,ut%3  &c.  (130).  Pour  cela  y  accordez  à 
la  quinte  jufte  ,  fa  ut  ;  ut  fol ,  foire ,  enfui- 
te  fa  la  ,  tierce  majeure  jufte,  puis  la  mi , 
mi  fi}  fifaHL ,  faW  uŒ ,  quintes  juftes  ;  enfin 
fi  re%  ,    mi  foin  ,  faM  làK  ,  tierces  majeures 
juftes  j  tous  les  femi-  tons  de  cette  octave  fe- 
ront te/s  que  nous  les  avons  alignes  (13c).  Si 
vous  voulez  à  préfent  y  appliquer  le  tempes 
rament    que    nous   avons  propofe  ,    n'ayez 
d'abord  e'gard  qu'aux  quatre  notes  ut }  mi , 
fol% ,  ut  ,  hauffez  un  peu  mi  &  J0I1&  de  ma- 
nière que  les  trois   tierces  ut  mi  >  mi  foin  3 
folM  ut ,_  foient  le  plus  égales  qu'il  fera  pof- 
fibîe;  prenez    enfuite  les  quatre  notes  ùm* 
fa  9  la  y  ut%y  vous  pourrez   hauffer  tant  foiç 
peu  je  premier  uŒ  de  manière  qu'il  tienne  3. 
peu  près  le  milieu  entre  uiW  &c  re\> }  &  après 
avoir  accordé  le  fécond  ut%  à  P  octave  jufte 
du  premier,  baillez  ,  mais  très-peu,  le  fo  > 
hauffez  le  (a  de  manière  que  les  trois  tierces 
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vtHjdija  La  ,  la  uŒ  ,  {oient  le  plus  femblablts 

que  vous  le  pourrez.  Prenez  encore  les  qua- 
tre notes  re,fa%)  laWy  re ;  après  avoir  baif- 
fe  tant  foit  peu  ce  premier  re ,  &  avoir  ac- 
cordé le  fécond  re  à  l'o&ave  jufle  du  premier , 
fcaufTez  fa%  &  la%  de  manière  que  les  trois 
tierces  re  faH  3  faK  laW,  laUL  re ,  foient  enco- 
re le  plus  e*  gales  qu'il  fera  poiïible.  Enfin  pre-> 
nez  les  quatre  notes  re% ,  fol ,  Ji ,  reM  ,  vous 
pourrez  haufler  re~%  de  manière  qu'il  tienne  à 
peu  près  le  milieu  entre  re)&  ôc  mib ,  puis 
après  avoir  accorde'  le  fécond  reUL  à  Pcctave 
de  ce  premier ,  bahTez/o/  &  haulTez^  de  ma*- 
niere  que  les  trois  tierces  remfol,Jolfi ,fi  t'M  * 
foient  encore  le  plus  égales  que  vous  le  pour- 
rez ,  &  vous  aurez  une  oclave  accordée  de 
manière  que    toutes  les  tierces  majeures  & 
même  que  tous  les  tons   feront  aulîi  égaux 
qu'il  fera  pofiîble. 

137.  En  accordant  tous  les  autres  femi- 
tops  du  clavier  à  l'ocUve  jufle  de  ceux  de 
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ceux  de  cette  gamme  ,  on  aura  un  infiniment 

monte'  de  manière  que  toutes  les  octaves  fe- 
ront parfaitement  juftes,  les  tierces  aufîi  éga- 
les qu'il  fera  pofîible,  &  les  quintes  ne  feront 
pas  beaucoup  plus  faufTes  que  dans  les  métho- 
des ordinaires  du  tempérament.  Mais  com- 
me l'altération  dans  les  quintes  révolte  moins 
que  dans  les  tierces  ,  je  n'héiite  point  à  dire 
que  la  méthode  que  je  viens  de  donner  pour 
le  tempérament  feroit  une  des  meilleures 
qu'on  pût  fuivre  ;  cependant  je  crois  qu'il  fe- 
roit bien  plus  avantageux  de  s'en  parler,  ôc 
d'accorder  chaque  gamme  du  clavier  comme 
celle  ut ,  uŒ ,  que  nous  avons  donnée  (130)  } 
puifque  par  le  tempérament  on  n'a  aucune 
tierce  majeure  jufte  dans  aucun  mode ,  au  lieu 
qu'il  y  en  auroit  fix  dans  lefquels  on  pourroit 
exécuter  fans  le  tempérament  de  manière 
à  jouir  de  la  plus  grande  exactitude  dans  les 
tierces  6c  les  quintes ,  principales  confonnan- 
çes  de  chaque  mode,  -  .  i 
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138.  Au  refte,  cette  nécefîité  du  tempé- 
rament dans  le   fyftême  des  modernes  ,   fi 
elle  éxifte,  prouve  à  combien  de  défauts  ce 
fyftême  eft  fujet  ;  elle  montre  que  ce  fyftême 
n'eft  point  dans  la  nature,  puifqu'il  a  conti- 
nuellement befoin  du  fecours  de  "Part.   Mais 
.  c'eft  trop  nous  être  arrêté  fur  un  fujet  qui  ne 
fait  rien  .du  tout  à  la  caufe  que  nous  défen- 
dons ;■&  fi  le  tempérament  étoit  néceffaire 
dans  le  fyftême  qui  fera  le  fruit  de  ces  recher- 
'  ches  ,  je  n'héfiterois  point  à  les  croire  inuti- 
les, &  à  jetter  au  feu  tout  ce  que  j'ai  écrie 
fur  la  Mufique. 
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CHAPITRE   DIXIExME. 

Des  Modes  majeurs,  &  de  leur  tranfpojition. 

■ 

I39*  A  Va nt  de  développer  mes  idées 
fur  les  modes  ,  je  crois  à  propos 
d'expofer  les  différentes  manières  dont  on  les 
a  confidérés  jufqu'à  préfenr;  cela  me  paroîc 
d'autant  plus  néceiïaire,  que  les  Modernes, 
qui  d'ailleurs  donnent  à  cette  queftion  une 
très-grande  importance ,  croyent  cependant 
comme  une  chofe  démontrée ,  qu'il  ne  peac 
y  avoir  que  deux  modes ,  le  majeur  6c  le  mi- 
neur. Je  n'ofe  en  préfenter  tout  de  fuite  un 
grand  nombre  d'autres  ;  ce  n'eft.  qu'en  [es 
établifîànt  fur  leurs  propres  principes  que  j'ef- 
pere  ne  point  les  révolter.  J'expoferai  donc 
d'abord  le  fyftême  des  Modernes  fur  les  mo- 
des avec  alfez  d'étendue  pour  que  l'on  foie 

perfuadé  que  c'eft  arec  connohTance  de  caufe 

que 
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que  j'abandonne  ce  fyftême  pour  en  propofer 
un  autre. 

140.  DifFérens  chants  peuvent  avoir  diffé- 
rentes notes  principales  ou  toniques.  Le  mode 
dans  lequel  un  chant  eft  compofé,  prend  fon 
nom  de  la  note  principale  de  ce  chant  :.ainfi 
quand  la  note  principale  d'un  chact  eft  ut , 
.on  dit  que  ce  chant  eft  dans  le  mode  d'ut  ;  il 
feroit  dans  le  mode  àzfol,  fi  la  tonique  étoic 
fol;  dans  le  mode  de  re ,  ft  la  .tonique  étoic 
re ,  &c.  L'échelle  que  nous  préfentons  eft  par 
conféquenc  dans  le  mode  d'wr  3  parce  que  ut 
eft  la  note  principale  ,  celle  qui  Te  repréfentc 
le  plus  fouvent ,  celle  même  qui  femble  re- 
produire toutes  les  "autres.  Si  au  lieu  de  la 
note  ut  onavoit  pris  lanoteyà/,  alors  la  nou- 

i_  i  1 

1         T         3        4 
velle  échelle  fol,  Jol ,  re  ,fol ,  &c.  auroit  été 

■"dan*  le  mode  de  fol ,  &c.  Mode  &  Echelle 

pris  dans  ce   fens  font  parfaitement  fynoni- 

tnes.  On  connoît  par  conféquent  le  mode  dans 
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lequel  efi  un  chanc ,  dès  que  l'on  connaît  la 
tonique  de  ce  chant  ;  or  cette  tonique  termi- 
ne toujours,  ou  prefque  toujours  ,  le  chant, 
àinlî  elle  eft  aifée  à  reconnoître. 

ï^i.  Fort  fou  vent,,  au  lieu  de  dire  un 
chant  dans  le  mode  d'ut,  on  dit  un  chant  dans 
le  ton  d'ut,  ou  plus  Amplement  encore  un 
chantent,  &c.  Toutes  ces  expreffions  dé^ 
lignant  toujours  la  note  principale  d'un  chant 
font  équivalentes ,  &  fignifient  le  mode  ou 
l'échelle  de  ce  chant. 

141.   On  voit  par  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  Ton  peut  imaginer  autant  de  mo- 
des diffe'rens  que  l'on  peut  concevoir  de  no- 
tes pofîibles  ,  &  par  confe'quent  une  infinité  : 
car  chacune  de  ces  notes  efl  cenfée  pouvoir 
devenir  la  note  principale  d'un  chant.  Mars 
les  échelles  de  tous  ces  modes  doivent  -  elles 
être  parfaitement  femblables    entr'elles  ,  au 
moins  quant  à  l'arrangement  des  tons  6c  de* 
demi- tons  _,  ou  peuvent- elles  être  différentes.? 
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Ceft  fur  quoi  les  modernes  ne  s'accordent 
point  avec  les  anciens. 

143.  Si  les  échelles  ou  gammes  de  chaque 
mode  doivent  fe  reffembler,  il  s'enfuit  que 
dans  chacune  de  ces  gammes  il  doit  y  avoir 
des  notes  particulières  qui  reftituent  les  demi- 
tons  aux  places  où  ils  fe  trouvent ,  dans  une 
gamme  prife  pour  exemple.  Veut-on  que  la 
gamme  de  fol  refTemble  à  la  gamme  d'ut?  il 
faudra  que  dans  la  gamme  de  fol  les  demi- 
tons  fe  trouvent  de  la  tierce  à  la  quarte  ,  & 
de  la  feptieme  à  l'octave  ,  ainfi  qu'on  les  voit 
dans  la  gamme  d'ut.  Il  faudra  donc  haulTer 
d'un  demi-ton  la  feptieme  note  de  la  gamme 
de  fol,  pour  que  ces  échelles  foient  fembla- 
bleç.  Il  fe  trouvera  donc  dans  la  gamme  de 
fol  un  faK  qui  n'eft  pas  dans  la  gamme  d'«f.  Si  la 
note  fa  n'avoit  point  été  hauffée  d'un  demi- 
ton  dans  la  gamme  de  fol,  il  eft  clair  que  ces 
deux  gammes  ut ,  re ,  mi,  fa  ,fol,  la, fi ,  utt 
&fol3  lajî$ut,re,  mi ,  fa ,  fol  auroient  été 

z  % 
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différentes  ,  puifque  dans  la  première  le  fé- 
cond demi-ton  fi  ut  fe  trouve  de  la  feptieme 
à  la  huitième  3  &  que  ce  même  demi  ton  mi  fa 
fe  trouve  dans  Ja  gamme  âefol  de  la  fixte  à 
la:feptieme.  Ainfi  pour  que  les  gammes  de 
chaque  mode  fe  reffembîent  ,-il  eft  nécefiaire 
que  chacune  de;  ces  gammes  ait  des  notes  qui 
lui  foient  particulières.  Tel  eft  le  fyftême  des 
tnbtiérnes ,  qurv^ulent  que  les  gammes  de  cha- 
que mode  foient  femblables  entr'elles. 
Z  £44»  Les  anciens;  au  contraire,  &  même 
ÎW  auteurs  qui- écrivoient  il  y  a  un  fiecle  ou 
deux  fur  la  Mufique ,  ne  donnoient  pas  à  nos 
modes  d'autre  origine  que  les  différentes  corn- 
binaifons  des  notes!  d'une  même  odave.  Ainfi 
la  gamme  $ut  étant  toujours  prife  pour  exem- 
ple'  3  ils  difoent  que  la  gamme  as  fol  étoit  fol  x 
la  y  fi ,  tit,  re ,  mi  ,fa ,  fol ,  dans  laquelle  le 
fa  eft  naturel  comme  dans  la  gamme  à\tt,  & 
dans  laquelle  par  conféquent.  le  fécond  demi** 
îon  efttranfpofé.   Ils  difoient  de  même  que 
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la  gamme  du  mode  de  re  étoit  re ,  mi,  fa, 

Jol,  la ,  fi,  ut ,  re  3  dans  laquelle  les  deux  de- 
mi-tons font  tranfpofés,  puifque  Y  ut  &  le  fa 
font  confervés  naturels.  On  peut  dire  la  mê- 
me chofe  des  autres  modes  dans  la  gamme 
defquels  ils  n'admettoient  ni  dièzes  ni  b-mols. 
1^-5*.  Nous  ne  parlerons  point  des  modes 
de  Ptolémée.,  parce  que  nous  ne  les  connoif- 
fons  point.  Cet  auteur  (  dit  M.  de  Montucla)N 
nous  a  donné  <$ amples  tables  propres  àfup- 
pléer  aux  défauts  defon  explication,  &  de  celle 

,  de  fes  prédécejfeurs.  D'après  ces  tables  ,  M.  de 
Montucla  conclut  que  tous  les  modes  étoient 

femb  labiés  pour  lafuccejjîon  desfons ,  &  qu'ils 
ne  différoient  qu'en  degré  de  gravité  &  de 

.  hauteur.  Tel  eft  précifément  le  fyftême  des 
modernes  que  nous  avons  expliqué  plus  haut. 
Mais  quelques  foient  ces  tables  ,  fi  le  fens 
qu'elles  prefentent  paroit  oppofé  à  l'explica- 
tion que  l'Auteur  lui-même  en  a  donnée, 
nous   ne    croyons  pas   qu'on   doive  y  avoir 
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égard.  Il  nous  parokroic  même  plus  fur  de 
s'en  raporter  aux  explications  qu'aux  tables, 
puifque  perfonne   ne  peut  être  plus  en  e'tat 
d'expliquer  le  véritable  fens  d'une  table,  que 
celui  qui  l'a  conftruite.    Ainfi  nous  aimons 
mieux  ne  point  parler  de  Ptolémée ,  d'autant 
plus  qu'après  avoir  con fuite  Tes  tables  &c  fon 
explication,  nous  fommes  devenus  plus  incer- 
tains qu'auparavant  fur  la  nature  des  modes 
ufîtés  chez  les  Grecs.Re venons  au  fyftême  des 
modernes  ,  qui  eft  aujourd'hui  le  feul  fuivi ,  & 
par  conféquent  le  feul  que  nous  devons  expofer. 
146'.  Puifque  la  note  fa  ,  qui  e'toit  naturel- 
le dans  le  mode  dW ,  doit  devenir  dièze  dans 
le  mode  de  fol,  &  cela  afin  que  la  gamme  du 
mode  de  fol  devienne  femblable  à  celle  du 
mode  ftut  (143) ,  il  eft  aifé  de  s'afîurer  que 
la  note  ut  deviendroit  également  dièze  dans 
le  mode  de  re  ,  puifque  cet  ut  deviendroit  la 
note  fenfïble  du  mode  de  re ,  comme  fa  eft 
devenue  la  note  fenfible  du  mode  de- fol.  Ainfi 
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pour  que  les  gammes  de  cous  les  modes  fe 
reiTemblent,  en  fuppofant  qu'il  n'y  ait  aucun 
dièze  dans  la  gamme  d'ut ,  on  doit  en  trou- 
ver un,  faW ,  dans  la  gamme  de  fol ,  deux  dans 
la  gamme  de  re ,  favoir  ,fa%  uŒ.  Donc  il  eft 
clair  qu'en  prenant  alternativement  pour  to- 
nique toutes  les  notes  qui  forment  un  fuite 
de  quintes  en  montant ,  comme  ut ,  fol,  re , 
la,  mi  ,  Ji xfa%  ,  &c.  La  féconde  note  de 
cette  fuite  devenue  tonique  aura  un  dièze  3 
lequel  fera  fur  le  fa  ,  la  troifïeme  en  aura 
deux ,  fa%  uŒ ,  la  quatrième  en  aura  trois , 
faH,  uŒ,folHL,  ôçc.  de  manière  que  cha- 
que nouveau  dièze  fe  trouvera  toujours  fur 
la  note  fenfible  de  la  nouvelle  tonique. 

147.  Nous  venons  de  fuppofer  une  fuite 
de  quintes  en  montant,  nous  pouvons  encore 
fuppofer  cette  même  fuite  en  defcendant  de- 
puis ut  ;  elle  fera  ut,  fa  ,fiï> ,  mi\?  ,laï>  ,reb u 
folb  ;  fi  l'on  prend  fa  pour  tonique ,  Ton  au* 
râla  gamme/<z,/o/;  la7fi,ut,n _>  mi  ,fa , 
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dans  laquelle  on  voit  que  de  la  feptieme  à  l'oc- 
tave il  n'y  a  qu'un  demi-ton  comme  dans  la 
gamme  dut  ;  mais  le  premier  demi-ton  de 
cette  gamme,  au  lieu  de  fe  trouver  de  la 
tierce  à  la  quarte  ,  fe  trouve  de  la  quarte  à  là 
quinte  :  il  faut  donc  baifïer  d'un  demi  ton  la 
quarte  de  cette  échelle  pour  la  rendre  fem- 
blable  à  l'échelle  dut  ;  c'eft-à-dire  qu'il  faut 
changer  le  fi  naturel  en  fib  ,  &  l'on  aura  Fé- 
chelle  fa ,  fol ,  la  ,fb  ,  ut  y  re  ,  mi  ,fa  toute 
femblable  à  l'échelle  dut, 

"  148.  En  faifant  les  mêmes  raifonnemens  fur 
chacune  des  notes  de  cette  fuite  de  quintes  , 
on  verra  qu'à  chaque  nouvelle  tonique  il  fau- 
dra ajouter  un  nouveau  b  fur  la  quarte  de 
cette  tonique.  Âinfi  dans  le  mode  de  fa  il  n'y 
a  qu'un  V  y  Jib;  dans  le  mode  defib  il  y  en  a 
deux  y  ft\>  3mi\>  ;  il  y  en  a  trois  dans  le  mode 
de  mi\> ,  &c. 

149.  Nous  ajoutons  ici  une  table  de  tous 

les  modes  majeurs./  fuivant  le  fyflême  des 

modernes. 
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modernes.  Dans  cette  table  les  échelles  de 
chaque  mode  forment  les  colonnes  vertica- 
les;, oc  les  rangées  allant  de  droite  à  gau- 
che,, ou  de  gauche  à  droite  ,  forment  au- 
tant de  fuites  de  quintes. 

150.  On  peut  donc  compter  treize  modes 
majeurs.  Mais  comme  le  mode  àefaK  &  ce- 
lui de/o/b  ,  qui  font  aux  extrémités  de  la  ta- 
ble ,  font  la  même  chofe,  fuivant  la  manière 
de  penfer  des  modernes  3  qui  regardent/^  ôc 
yb/b  comme  une  même  note ,  il  s'enfuit  que 

ces'tireize  modes  peuvent  fe  réduire  à  douze  , 
c'efi-à-dire  au  nombre  des  demi  -  tons  qui 
cornpofent  la  gamme  des  modernes. 

151.  Il  eft  iènfibîeque  toutes  ces  gammes 
font  ;parfai  renient,  fembîables  entr'elles  ,  au 
moins  quant  à  l'arrangement  des  tons  6c  des 
demi-tons;  Âinfi  l'on  peut  indifféremment 
prendre  l'une  pour  l'autre.  Une  pièce  de  chant 
qui  fèroit  notée  en  mi  avec  quatre  dièzes  à  la 
clef,  pourroit  être  par  conféquent  chantée 
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en  ut ,  en  difant  ut  au  lieu  de  mi  y  &  en  ne 
comptant  pour  rien  les  dièzes  qui  feroient  à 
la  clef.  De  même,  une  pièce  en  reb  pourra 
être  exécutée  en  ut  3  en  difant  ut  au  lieu  de 
reb  y  &  en  regardant  comme  nuls  les  cinq 
b-mols  qui  feront  à  la  clef.  Enfin  on  pourra 
toujours  tranfpofer  de  quelque  mode  majeur 
que  l'on  fuppofe  dans  queîqu'autre  mode  ma- 
jeur que  ce  fott,  pourvu  que  l'on  ne  mette  à 
la  clef  que  les  feuls  dièzes  Ou  b-mols  propres 
au  nouveau  mode  dans  lequel  on  voudra 
tranfpofer.  On  pourra  donc  de  lab  tranfpo- 
fer en  la  y  en  difant  la  au  lieu  de  lab  *  &  en 
ajoutant  trois  dièzes  à  la  clef  au  lieu  de  tous 
les  b-mols  qui  y  étoient }  &c. 

i$i.  Si  les  gammes  de  tous  les  modes  ma- 
jeurs font  femblables  pour  l'arrangement  des 
tons  &  des  demi- tons  ,  elles  font  cependant 
différentes  quant  au  degré  d'élévation  que 
chacune  doit  avoir.  Les  voix  &  les  inftrumens 

ont  des  portées  fore  différentes  :  les  unes  mon- 

A  a  2 
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tent  plus  haut ,  les  autres  defcendent  plus 
bas  :  une  voix  n'eft  brillante  que  dans  une 
certaine  étendue  ,  dès  qu'elle  en  pafle  les 
bornes  elle  eft  étouffée  ,  ou  elle  devient 
criarde.  Il  a  donc  été  néceffaire  de  fixer  un  . 
ton  d'après  lequel  on  pût  établir  les  portées 
des  voix  ou  des  inftrumens  pour  y  avoir 
égard  dans  la  partition.  Ce  ton  eil  la  note  la 
qui  fe  trouve  à  peu  près  dans  le  milieu  du 
clavier  ,  &c.  Ainfi  quoiqu'abfolument  par- 
lant ,  les  modes  majeurs  foient  femblables  en- 
tr'eux  ,  ils  font  cependant  différents  ,  re=* 
îativement  à  un  ton  donné. 

ly^.  Pour  mieux  concevoir  l'ufage  des 
douze  tons  majeurs  3  fuppofez  que  je  doive 
chanter  accompagné  d'un  inirrument  qui  doit 
faire  la  même  partie  que  moi.,  &  que  cette 
partie  foit  dans  le  mode  4'ztf,  Cet  instrument 
commence  par  me  donner  le  ton  :  fi  au  lieu 
çle  le  prendre  je  prends  un  ton  plus  haut  ;  alors; 
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pour  me  fuivre  il  faudra  que  Pinftrumcnt  qui 
s'apprêtoit  à  jouer  en  c  Jolut  tranfpofe  ,  & 
joue  en  d  la  re  ,  c'eft-à-dire  qu'il  appellera 
re  la  note  que  j'appellerai  ut ,  &  il  fera  fa% 
&  utl&.  On  pourroit  dire  la  même  chofe  de 
deux  inftrumens  fur  îefquels  on  voudroit  éxé- 
cuter  un  même  chant  à  Puniflbn,  quoique 
ces  inftrumens  fuiTent,  montés  fur  deux  tons 
différens. 

154.  Après  avoir  expliqué  le  plus  exacte- 
ment qu'il  nous  a  été  poffibîe  le  fyftême  des 
modernes  fur  les  modes  _,  nous  croyons  pou- 
voir nous  permettre  quelques  réflexions  fur 
ce  fyftême.  La  première  ,  c'eft  que  cette  ex- 
preîïion  mode  ne  fignifie  point  du  tout  en 
mufïque  l'acception  fuivant  laquelle  ce  ter- 
me eft  pris  communément.  En  effet  ,  mode 
en  françois  a  toujours  fignifie  manière  d'ê- 
tre 3  caraélere  propre ,  &c.  Il  eft  donc  na- 
turel de  croire  que  lorfqu'on  a  adopté  cette 
expreflion  dans  la  mufique ,  c'eft  que  les  cho* 
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fes  auxquelles  on  l'appîiquoit  avoient  du  rap- 
port avec  ce  que  ce  mot  fignifioit  d'ailleurs. 
Âinfï  quand  on  parloit  de  chants  de  différens 
modes  9  on  entendoit  vraifembîabîement  des 
chants  dont  les  caractères  étoient  difîerens  , 
dont  l'un ,  par  exemple  ,  étoil  gai  3  l'autre 
trille,  &c.  Cette  remarque  me  paroît  d'au- 
tant mieux  fondée  ,  que  l'expreiîion  latine 
modus ,  qui  fignifioit  chez  les  Latins  manière 
d'être  4  fignifioit  aufïi  ce  qu'ils  entendoient 
par  mode  en  mufique.  Enfin  chez  les  Grecs  , 
le  mot  Nouoô  avoit  les  mêmes  propriétés  ;  ou- 
tre qu'il  étoit  adapté  à  la  mufique  ,  ii  figni-* 
fioit  encore  loix ,  coutume ,  habitude ,  naturel, 
&c.  Ce  qui  revient  au  même  que  les  deux 
exprefïions  que  nous  avons  donné  au  mot 
mode  en  françois.  Ce  mot  mode  ne  devroit 
donc  point  être  pris  pour  lignifier  l'élévation 
du  chant  comme  chez  les  modernes  ,  mais 
plutôt  pour  déterminer  le  goût  du  chant  corn- 
•me  chez  les  anciens.  On  pourrait  donc  dire 
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à  nos  Muficiehs,  à  l'occafion  de  leur  chan- 
gement de  modes  ,  ce  que  M.  RoulTeau  a  die 
de  la  modulation  d'Armide  dans  ce  monolo- 
gue fi  célèbre  chez  nous  :  vous  parle^plus 
has  ,  mais  vous  garde^  le  même  ton. 

155.  Quelqu'un  fera  fans  doute  tenté  de 
dire  que  chaque  mode  ,  même  dans  le  fyftê- 
me  des  modernes  ,  doit  avoir  un  caractère 
propre.   Car  quoique  les  gammes  de  tous  les 
modes  foient  égales  entr'elles  pour  l'arrange- 
ment des  tons  &  des  femi-tons,  elles  font  ce- 
pendant fort  différentes  pour  Parrangement 
des  tons  majeurs  &  des  tons  mineurs.  Or  ces 
tons  majeurs  &  mineurs  différemment  com- 
binés doivent  influer  fur  le  goût   du  chant. 
On  peut  même  donner  de  cela  un  exemple 
très-fenfible.   Suppofez  que  lu  foit  accordé  à 
la  quinte  jufte  de  re  3    &  que  toutes  les  au- 
tres notes  foient  comme  dans  le  mode  d'uc; 
fivous  voulez  exécuter  mfutfa  fur  un  inf- 
trument  accordé  de  cette  manière,  la  tierce 
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fa  la  fêtera  compofée  de  deux  tons  majeurs, 
elle  ne  formera  donc  point  une  confonnance 
agréable,  puifque  par  cette  raifon  là  même 
Pythagore  rejettoit  les  tierces  au  rang  des 
diflbnances.  Or  il  paroît  certain  que  le  mê- 
me chant  éxe'cute'  dans  différentes  gammes 
de  manière  que  dans  l'une  la  tierce  forme- 
roic  une  confonnance  avec  la  tonique  ,  & 
une  dilTonancè  dans  l'autre  ;  il  paroît ,  dis- 
je ,  certain  que, ce  mêniechant  femblera  avoir 
deux  caractères  différens  dans  ces  deux  dif- 
férens  modes  :  dans  le  dernier  on  le  trouvera 
auffi  dur  qu'on  l'auroit  trouvé  doux  &  agréa- 
ble dans  "le  premier.  Les  différens  arrange- 
îriens  3ês  tons  majeurs  &  des  tons  mineurs 
doivent  donc  donner  à  chaque  merde  un  goût 
particulier  que  tout  Muficien  fentira  pour 
peu  que  fon  oreille  y  foit  exercée. 

156.  Nous  convenons  que  les  différens  ar- 
rangemens  des  tons  majeurs  &  des  tons  mi- 
neurs  peuvent   donner  à  chaque  anode  un 

goût 
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goût,  un  cara&ere  particulier  ;  mais  ce  ca- 
ractère fera  fï  peu  marque',  les  nuances  qui  le 
diftinguerontferont  fî  foibles ,  qu'il  fera  alTez 
difficile  de  le  reconnoître.  Mais  fuppofons  mê- 
me que  cette  différence  foit  beaucoup  mieux 
marquée,  onferadu  moins  obligé  de  convenir 
qu'elle  eft  prefque  anéantie  par  le  tempéra- 
ment.  En  effet,  les  modernes  n'ont  ni  tons 
majeurs  ,  ni  tons  mineurs  fur  leurs  inftru- 
mens ,  puifqu'ils  ont  foin  de  les  accorder  de 
manière  que  chaque  ton  foit ,    autant  qu'il 
leur  eft  pofîible,  un  ton  moyen  entre  le  ton 
majeur  &  Je  ton  mineur.    Voilà  fans  doute 
pourquoi  M.  Rameau  traite  de  préjugé  de 
Muficien  Popinion  de  ceux  qui  penfent  que 
les  différens   modes  font  propres  à  des  ex- 
prelîions  différentes.  Ainfi ,  quoique  les  mo- 
dernes reconnoiflent  dans  la  théorie  des  tons 
majeurs  &  des  tons  mineurs ,  cette  différen- 
ce n'éxifle  plus  pour  eux  dans  la  pratique , 
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puifqu'ils  fupofent  toute  Po&ave  divifée  en 
douze  demi-tons  parfaitement  femblables  en- 
tr'eux.  [ee]    Les  gammes  des  douze  modes 
majeurs  doivent  donc  être  confidérées  au 
moins  dans  la  pratique  comme  parfaitement 
femblables  entr'elles.  Chaque  mode  n'eft  donc 
point  propre  à  rendre  une  expreffion  par- 
ticulière. Il  eft  donc  indifférent  pour  le  goût 
du  chant  qu'une  pièce  foie  exécutée  dans  un 
mode  ou  dans  un  autre. 

157.  Cependant  je  fuis  obligé  de  convenir 
qu'il  y  a  quelques  modes  qui  peuvent  fe  laif- 
fer  diftinguer  ;  mais  par  une  raifon  un  peu 
différente  de  celle  qu'on  vient  d'apporter. 
Nous  avons  déjà  vu  pîufieurs  fois  que  la 
quarte  &  la  fixte  de  l'échelle  des  modernes-, 
fa  àc  la,  font  différentes  de  la  quarte  &  de 
la  fixte  de  notre  échelle  harmonique  :  mais 


(êc)  Tel  e(i  au  moins  le  tempérament  propofè  par  M.  Rameau* 
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ces  deux  notes  ,  dans  le  moded'z/r,  font  no- 
tes de  paflage  ;  la  différence  de  ce  qu'elles 
font  &  de  ce  qu'elles  doivent  être,  ne  peut 
donc  faire  que  très-peu  d'imprefïîon  fur  Po* 
reille  ,  quoique  ces  deux  notes  de  l'échelle 
des  modernes  prifes  dans  l'échelle  contre-har- 
monique ne  puifTent  jamais  fe  retrouver  dans 
l'échelle  harmonique  [82].  Mais  fi  ces  notes  , 
de  paffageres  qu'elles  étoient  deviennent  no- 
tes principales,  alors  elles  doivent  faire  fen- 
tir  plus  vivement  que  l'échelle  harmonique 
eft  confondue  avec  la  contre-harmonique  :  & 
c'eft  fans  doute  pour  cette  raifon  que  Vf  ut 
fa  mineur  eft  trifte  ,  comme  le  remarque  M* 
RoufTeau ,  parce  que  dans  ce  mode  la  toni- 
que &  la  tierce,  qui  font  notes  principales  , 
font  de  l'échelle  contre-harmonique,  pendant 
que  toutes  les  autres  font  de  l'échelle  harmo- 
nique. De  même  tefib  majeur  eft  tragique, 
comme  le  remarque  encore  M,  RoufTeau:  car 
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ce/b  eft  à  peu  près  le  fi  de  l'échelle  contre^ 
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harmonique ,  dont  la  quinte  jufte  e&fa*  Ainfî 
la  tonique  &  la  quinte  de  ce  mode ,  qui  font 
les  deux  notes  principales,  font  de  l'échelle 
contre-harmonique  ,  tandis  que  toutes  les  au- 
tres font  de  l'échelle  harmonique.  Ce  mélan- 
ge des  fons  des  deux  échelles  devenu  très-fen- 
fible  dans  certains  modes  doit  donc  affecter 
l'oreille }  &  ç'eft  aufli  ce  que  prouve  l'expé- 
rience. [ff"\ 

158.  La  jufteiTe  plus  ou  moins  grande  des 
confonnances  principales  dans  les  modes  , 
peut  donner  à  chacun  un  ton  de  dureté  ou  de 
douceur  qui  le  fera  diflinguer;  mais  je  ne 
crois  pas  que  de  cette  jufteffe  feule  puiffe  dé- 
pendre ni  le  goût ,  ni  l'exprefïion  d'un  chant  ; 
car  il  s'enfuivroit  de  là  que  le  mode  d'ut  dans 

(  ï(  ;  Ce  caraclére  trifle  de  ffut  fa  mineur  ou  tragique  du  fiP 
Majeur  nefl  guère  fenfible  que  lorfquon  paffe  dans  e-es  modes 
après  avoir  exécuté  d?  abord  dans  un  des  modes  ds  Péchelle  har^ 
monique  ;  &  il  nt  le  ferait  point  du  tout  fur  un  inftrument  accor~ 
dé  fu,lvaaî  h  tempérament  propo.fi  par  M.  Rameau. 
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lequel  les  confonnances  principales  font  par- 
faitement juftes ,  feroit  de  tous  les  modes  le 
plus  agréable;  cependant  on  connoît  des  mo- 
des qui  flattent  Foreille  plus  encore  que  le 
modedWj  quoique  ces  confonnances  ne  fe 
trouvent  pas  juftes  dans  ces  modes.  L'a  mi  la 
majeur,  par  exemple  3  efl  un  "des  modes  qui 
plaifent  davantage;  ce  mode  eft  brillant,,  dit 
M.  RoufTeau  :  donc  la  juftefTe  plus  ou  moins 
grande  des  confonnances  dans  un  mode  n'efc 
pas  ce  qui  lui  donne  de  l'expreffîon  ,  puifque 
Va  mi  la  majeur  efl  un  des  modes  les  plus 
agréables  3  quoique  fa  tierce  majeure  foit  trop 
forte. 

159.  Mais  de  ce  que  les  douze  modes  des 
modernes  fe  refTemblent  tellement  qu'on 
pourroit  les  regarder  comme  un  feul ,  s'en- 
fuit-il que  les  anciens  étoient  mieux  fondés 
lorfqu'ils  compofoient  leurs  modes  des  feuîs 
fons  qui  fe  trouvent  dans  l'échelle  d'ut  ?  Il 
paroît  d'ahord  que  les  difFérens  arrangemens 
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des  tons  &  des  demi-tons  dans  ce  fvftême  . 
pouvoient  rendre  chaque  mode  propre  à  des 
expreflions  particulières  ,  pourvu  que  la  to- 
nique fût  fenfible.  Mais  comment  pouvoit- 
dk  fe  biffer  distinguer  à  l'oreille  ?  C'eft  ce 
qu'il  n'eft  point  aifé  de  concevoir.  La  plupart 
des  modes  étoienr.  fans  note  fenfible  ;  ce  n'au* 
roit  donc  été  que  par  l'accompagnement  ou 
par  la  termrnaifbn  du  chant  qu'on  auroit  pu 
reconnoître  chaque  mode  :  mais  l'accord  par- 
fait peut  fe  retrouver  fous  la  tierce  comme 
fous  la  tonique  ;  ôc  les  anciens  terminoient 
aufTi-bien  leur  chant  par  la  tierce  que  par  la 
tonique  ,  comme  on  fe  îe  permet  encore  dans 
le  plain-chant  :  les  anciens  dévoient  donc  très- 
fouvent  héfiter  fur  les  modes ,  puifqu'iîs  ne 
pouvoient  avoir  de  règles  bien  certaines  pour 
difHnguer  la  tonique  de  fa  tierce..  D'ailleurs 
tant  que  l'exécution  de  îa  pie'ce  durait,  on 
devoit  la  regarder  comme  du  mode  àhit  , 
quoiqu'elle  fut  fouvent  d*un  mode  très-peu 
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analogue  kut.   La  fin  feule,  par  la  furprife 
qu'elle   caufoic ,  pouvoir   commencer  à  dé- 
terminer fur  la  nature  du  mode  :  or  quel  au- 
tre caractère  cette  terminaifon  pouvoît-elle 
donner  à  la  pièce  ,  que  de  furprendreen  finif- 
fant  brufquement  6c  de  manière  àlailîer  quel- 
que chofe  à  defirer  pour  l'oreille  ?  Concluons 
donc  que  quoiqu'on  ne  reconnoifle  point  dans 
les  modes  modernes  cette  Variété  qui  pro- 
duisit de  fi  grands  effets  dans  la  mufique  des 
Grecs,  qui  les  obîigeoit  de  changer  de  lyre, 
ou  de  monter  la  même  fur  des  tons  dinérens, 
lorfqu'ils  vouloient  caufer  des  imprefïions  dif- 
férentes ;  cette  variété  qui  faifoit  qu'Alexan- 
dre couroit  furieux  vers  fes  armes  toutes  les 
fois  qu'il   entendoit  le  muficien  Timothée 
jouer  fur  les  cordes  du  mode  Phrygien  ,  ce 
qu'il  fe  calmoit  aufîi-tôt  que  ce  Muficien  quit- 
toit  le  mode  Phrygien  pour  jouer  fur  le  mo- 
de Lydien  ;  concluons  ,  dis-je  ,  que  malgré 
ce  défaut  de  nos  modes  modernes  ,   ceux 
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des  anciens  étoient  encore  plus  défectueux* 
Mais  convenons  en  même  -  tems  que  ces 
modes  anciens  ou  modernes  ne  font  pas 
les  mêmes  que  ceux  des  Grecs  :  car  puis- 
que les  auteurs  les  plus  graves  6c  les  plus 
judicieux  de  l'antiquité  nous  affurent  que 
chez  les  Grecs  chaque  mode  avoit  un  ca- 
ractère particulier  dont  les  effets  étoient 
très-fenfîbles  ;  &  puifque  nous  favons  }  par 
une  expérience  continuelle  ,  que  nos  mo- 
des n'ont  qu'un  feul  &  même  caractère  } 
de  manière  qu'il  eft  indifférent  pour  le  goût 
du  chant  d'exécuter  dans  l'un  plutôt  que 
dans  l'autre  :  n'eft-on  point  obligé  d'avouer 
qu'il  falloir  néceffairement  que  les  modes 
des  Grecs  fuffent  différens  de  nos  modes 
anciens  ou  modernes ,  &  que  ce  n'eft  point 
une  raifon  fuffifante  pour  affurer  le  con- 
traire ,  que  de  dire  qu'on  ne  conçoit  pas  ce 
qu'ils  pouvoient  être  ,  s'ils  n'étoient  pas  fem- 

blables? 

CHAPITRE 
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CHAPITRE    ONZIEME. 

Z>£  VEchelle  du  mode  mineur.    Origine  de 
ce  mode. 

160.  TjT  L  fera  très-aifé  de  fe  faire  une  idée 
'      du  mode  mineur,  qfui  félon  les  mo- 
dernes ,  n'eft  différent  du  mode  majeur  que 
par  la  tierce.    Ainfi  dans  leur  fyftême  ,  le 
mode  mineur  dWefl:  toutfîmplement  ut ,  re  t 
tnib  ,  fa  y  fol ,  la  ,  fi  3  ut.    On  voit  d'abord 
que  ce  qui  diftingue  cette  gamme  de  celle  du. 
mode  majeur  ,  c'eft  que  dans  ceîîe-ci  la  pre* 
miere  tierce  ut,  mib  eft  mineure ,  &  qu'elle 
eft  majeure  dans  l'autre.    Une  féconde  dif- 
férence que  les  modernes  reconnoifTent  entre 
l'échelle  du  mode  majeur  &  celle  du  mode 
mineur ,  c'eft  que  l'échelle  du  mode  majeur 
eft  la  même  ,  foie  en  montant ,  foit  en  de[- 
cendant,  au  lieu  que  l'échelle  du  mode  mi- 
neur eft  différence  en  montant,  de  ce  qu'elle 
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efl  en  defeendant.  Les  modernes  penfeht  que 
la  fixte  &:  la  feptieme  de  cette  échelle  doi- 
vent être  baillées  d'un  demi  *  ton  en  dépen- 
dant. Ainfi  l'échelle  du  mode  mineur  tfut ,  qui 
efl  en  montant  ut ,  re ,  mib  ,  fa ,  fol ,  la  fi , 
ut,  eft  en  defeendant  ut  3fib  ,  lab ,  fol ,  fa  y 
mib  j  re  y  ut. 

16 1.  Choififîbns  parfni  les  modes  majeurs 
un  mode  tel  qu'il  n'y  ait  que  fa  tierce ,   fa 
fixte  &  fa  feptieme  affeétées  de  dièfes,  l'é- 
chelle de  ce  mode  ,  les  dièfes  fupprimés ,  pour- 
ra reprefenîer  l'échelle  du  mode  mineur  en 
defeendant ,  &  cette  échelle  fera  toute  com- 
pofée  de  notes  naturelles.  Or  ce  mode  ma- 
jeur eft  celui  de  la,  dont  l'échelle  efl  la  ,fi , 
ut%,  re,mi ,fa%,fol%,  la.  Si  nous  fuppri- 
mons  le  premier  dièfe  pour  rendre  la  tierce 
mineure  ,  nous  aurons  l'échelle  du  mode  mi- 
neur en  montant ,  la,  fi ,  ut  j  re ,  mi,  faW  , 
foin  ,  la.    Mais  puifque  dans  la  même  échelle 
en  defeendant  la  fixte  &  la  feptieme  doivent 
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être  baiffées  chacune  d'un  demi-ton ,  iuppri- 

mons  encore  les  deux  autres  dièfes  ,  &  nous 

aurons  l'échelle  du  mode  mineur  en  defcen*- 

dant ,  la ,  fol ,  fa9mi,  re ,  ut  ,fi,  la  ,  dans 

laquelle  il  eft  clair  que  toutes  les  notes  doi* 

vent  être  naturelles.  Dans  le  mode  mineur 

de  la  3  il  peut  donc  y  avoir  deux  notes  fa  ôc 

fol  fur  lefquelles  on  peut  indifféremment  mer-' 

tre  un  dièfe  ou  n*en  point  mettre.  Ces  dièfes 

étant,  arbitraires,  on  doit  fe  contenter  de  les 

écrire  dans  le  courant  de  la  pièce }  lorfqu'o.i 

veut  qu'une  des  deux  notes  fa  ou  fol en  foie  îc 

affectées  ,  &  on  ne  doit  point  les  mettre  à  la. 

clef.   Far  conféquent  le  mode  mineur  de  la 

doit  fe  noter  comme  le  mode  majeur  à?ut , 

c'eft-à-dire,  fans  dièfes  ni  b-mols  à  la  clef. 

162.  Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  pré- 

cèdent  que  les  douze  demi-tons  dela.ga.mms 

avaient  chacun  leur  mofîe  majeur- *  ils  peu-^ 

vent  avoir,  par  la  même  raifon,  chacun  leu? 

mode  mineur.  11  doit  donc  y  avoir  douze  mo^ 

Ç  ç% 


204-  Recherches 

des  mineurs ,  comme  nous  avons  vu  qu'il  y 
avoic  douze  modes  majeurs.  Tous  ces  modes 
mineurs  doivent  ctre  fembîabîes  entr'eux , 
aufô-bien  que  les  majeurs  ;  iî  fera  donc  très- 
aifé  en  prenant  le  mode  mineur  de  la  pour- 
terme  de  comparaifon^  de  drelier  une  table 
$m  modes  mineurs  de  tous  les  demi  -  tons 
delà  gamme.  Prenons  alternativement  pour 
toniques  une  fuite  de  quintes  en  montant  de^ 
puis  la,  cette  fuite  fera  la xmi 3Ji ,fa%>vt^% 
foltt ,  Y€%  3  iî  fera  aifé  de  s'appercevoîr  que  le 
m'ode  mineur  de  ml  deviendra  femblable  au 
mode  mineur  de  la,  û  Ton  élevé  d'un  demi- ton 
la  féconde  de  ce  mode  ,  ou  ïl  Foa  change  le 
fa  et»  fa%  :  car  dt  la  à. fi  ii  y  a  un  ton  ;  de  mi 
kfa  il  n'y  a  qu'un  demi-ton  ;  il  faut  donc  chan- 
ger fôi/a  naturel  enfa%3  pour  que  la  gamme 
de  mi  devienne  femblable  à  celle  de  &z  ;  on 
verra  ,  par  la  même  raifon ,  que  dans  le  mode 
mineur -de  y?  il  doit  y  avoir  deux  dièfes,  faW , 
ytïA  j  qu'il  doit  y  en  -avoi?  trois  dans  le  mode 
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mineur  defaK,  fçavoir  ,fa%,  uŒ9fol%,  &c. 
163.  Si  au  lieu  d'une  fuite  de  quintes  en 
montant,  on  prend  alternativement  pour  to- 
niques les  notes  d'une  fuite  de  quintes  en  des- 
cendant ,  on  aura  la,  re ,  fol ,  ut ,  fa  ,  fib  , 
lab.  Pour  rendre  le  mode  mineur  de  re  fem^ 
blable  au  mode  de  la ,  on  verra  qu'il  fera  né- 
cefTaire  que  la  note  fi  ou  la  fixieme  du  mode 
devienne  b-mol  :  car  dans  le  mode  de  la  il 
n'y  a  qu'un  demi-ton  de  la  quinte  à  la  fixte 
mi,  fa,  &c  il  y  auroit  un  ton  dans  le  mode 
mineur  de  re ,  fçavoir,  la ,  fi.  Il  faut  donc 
baifTer  cette  fixte  fi  d'un  demi-  ton,  par  un 
b-mol.  Ainfî  dans  le  mode  de  re  mineur  il 
ne  doit  y  avoir  qu'un  feul  b-mol,  il  doit  y  en 
avoir  deux  dans  le  mode  de  fol,  trois  dans  le 
modedV,  &c.  Il  fera  donc  aifé  de  conçe^ 
voir  la  conftrucliion  de  cette  table ,  qui  con- 
tient tous  les  modes  mineurs ,  &  dans  laquelle 
le  mode  de  la  ,  qui  efl  pris  pour  terme  de  corn» 
paraifon  ,  ne  contient  ni  di'èfes  ni  \?-molsa 
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164.  On  voit  par  cette  table  que  les  douze 
modes  mineurs  font  femblables  entr'eux,  au 
moins  pour  l'arrangement  des  tons  &  des 
femi-tons  :  fi  l'on  y  compte  treize  modes  ,  c'eft 
que  les  modes  de  re%  8c  de  mib  qui  font  aux 
extrémités  de  la  table ,  n'en  font  qu'un  feul , 
puifque  chez  les  modernes  re2K  n'eft  point  dif- 
férent de  mibé 

i6<>.  On  peut  appliquer  à  la  tranfpofîtion 
des  modes  mineurs  }  ce  que  nous  avons  dit  de 
la  tranfpofîtion  des  modes  majeurs  [1 5 1]  ;  les 
règles  font  les  mêmes  pour  l'un  8c  pour  l'au- 
tre mode  [gg], 

*■'  1  *  • I  III  «     Mil   i     '    I 

(gg)  Voici  les  règles  de  tranfpofîtion  que  Us  Maîtres  ont  coutume  de 
donner  a  leurs  écoliers  ;  ils  font  remarquer  que  le  premier  dièfe  fe  mit 
toujours  fur  fa  ,  le  fécond  fur  ut ,  le  troifieme  fur  fol ,  £5  ainfi  de  fuite 
m  montant  par  quintes.  La  règle  confifle  à  appeller  fi  la  note  affetlée  du 
dernier  dièfe  ,  £5  par  ce  moyen  ih  ont  tranfpofé  en  ut  dans  le  mode  ma- 
jeur ,  55  en  la  dans  le  mineur  ;  ce  qui  efl  évident  :  car  puifque  le  der- 
nier dièfe  Je  met  toujours  fur  la  feptieme  dans  le  mode  majeur ,  tnap- 
pellant  fi  cette  feptieme ,  la  tonique  fe  changera  en  ut  ;  Ç5  dans  le  mode 
mineur  le  dernier  dièfe  fe  trouvant  toujours  fur  la  féconde  du  ton  ,  en 
appel  lant  fi  cette  féconde  ,  la  tonique  fe  changera  en  la. 

D?  même  pour  les  b-nv)ls ,  le  premier  fe  met  toujours  fur  E  ,  lefectnd 
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166*.  Remarquez  que  lorfque  dans  le  cou- 
rant d'une  pièce  en  ton  majeur  on  trouve  un 
nouveau  dièfe,  ou  un  b-mol,  ou  un  b-quarre 
qui  ane'antit  le  dièfe  oU  le  b-mol  fur  la  ligne 
duquel  il  fe  trouve  >  alors  le  mode  change  } 
mais  dans  le  mode  mineur  on  peut  rencon- 
trer ces  fignes  ,  fans  que  pour  cela  le  chant 
change  de  mode ,  pourvu  que  ces  fignes  fe 
trouvent  fur  la  fixte  ou  fur  la  feptieme  du 
mode  :  car  ces  deux  intervalles  peuvent  être 
indifféremment  majeurs  ou  mineurs,  [io'i] 

167.  Nous  avons  aiTez  conftaté  Torigine 
du  mode  majeur  ;  ce  mode  n'efl  très  -  probaj 
blement  que  la   quatrième   o&ave  de  notre 

échelle 


fur  mi  ,  le  troijîeme  ftir  la ,  tS  àinfide  fuite  eh  défendant  par  quintes. 
Si  Von  appelle  fa  la  note  affeftée  du  dernier  b-mol ,  un  ton  majeur  fe 
trouvera  tranfpofé  en  ut ,  puifque  dans  le  mode  majeur  le  dernier  b-mol 
fe  trouve  toujours  fur  la  quarte  du  ton  *  (147)  $5  que  fa  eft  la  quarte 
/fut .'  &  dans  le  mode  mineur  on  aura  tranfpofé  en  la  ,  puifque  dans  le 
mode  mineur  le  dernier  b-mol  fe  pofe  totijburs  fur  lafxieme  note  du  mi- 
de  ,  ÇJ?  que  fa  eft  lafixieme  note  du  mode  de  la» 
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échelle.  L'origine  du  mode  mineur  ne  nous 
fera  pas  plus  difficile  à  établir.  M.  Rameau 
avoit  cru  que  l'origine  de  ce  mode  étoit  fuf- 
fifamment  indiquée  par  le  frémiffement  des 
cordes  montées >  l'une  à  la  douzième ,  l'autre 
à  la  dix-feptieme  majeure  aurdelTous  d'une 
autre  corde  qu'on  fait  réformer»  [Voyez  cette 
expérience  66\.  M,  d'AIembert  avoit  d'abord 
adopté  cette  idée  dans  îa  première  édition  de 
fes  Elémens  de  Mufique  _,  mais  il  l'abandonne 
abfolument  dans  la  féconde  ,  ôc  déduit  l'ori- 
gine du  mode  mineur  de  l'expérience  même 
de  la  réionnance  multiple  des  corps  fono' 
res ,  dont  il  avoit  déduit  l'origine  du  mode 
majeur.  Cet  auteur  prétend  que  l'accord  par- 
fait mineur  ut,  mib  ,  fol  efl  dicté  par  îa  na- 
ture, parce  que  ut  ôc  mi\>  font  l'un  &  l'autre 
réfonner  fol ,  quoique  mi\>  ne  réfonne  pas 
dans  ut.  En  effet }  ajoute-t'il,  V expérience 
prouve  que  V oreille  s* accommode  a  peu  près 

aufîî-bien  de  cet  accord  ut ,  mib  ,  fol  ,  que  de 

D  d 
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l'accord  parfait  majeur  ut ,  mi ,  fol.  \hK\ 

168,  Pour  nous,  avarie  que  de  rechercher 
l'origine  du  mode  mineur  5  nous  croyons  de- 
voir d'abord  examiner  quelle  doit  être  l'é- 
chelle de  ce  mode.   Nous  avons  vu  (161)  que 

(hh)  Cette  idée  qui  fournit  l'origine  des  deux  modes  À  une  mime  ex- 
périence ,  par  oh  avoir  flatté  M .  d'Alembert.   Ce  Pbilofophe  par  oh  mê- 
me avoir  cr'ù  que  la  réformante  multiple  du  corps fonore  pouvait  être  le 
principe  unique  de  l'harmonie.  Il  efl  vrai  qu'il  ne  l' 'affirme  pas  démonf- 
trativement,,'»2<ï/i  il  luiparoitroit  injufie  de  rejetter  ce principe^parce que 
certains  phénomènes  ne  paroiffent  pas  s'en  déduire  auffi  heureufement  que 
les  autres,  [  DiJ "cours  prél,  de  la  féconde  éditt  des  élémens  de  mufique,] 
Au  refle  ce  favant  s'efl  bien  apperçu  qu'il  y  avoit  encore  beaucoup  à 
faire  à  la  Théorie  de  la  Mufique,  puifqu'il  exhorte  [ibidem]  les  Philcfo- 
phes  %>  les  Artifies  à  faire  de  nouveaux  efforts  pour  la  perfe[tionneré 
Mais ,  ajome-t'il  ■,  »  l'expérience  feule  doit  être  la  baffe  de  leurs  re- 
îscherches.  Ce  fi  uniquement  en  ohfervant  des  faits  t  en  les  rapprochant 
»  les  uns  des  antres ,  en  lesfaifam  dépendre ,  ou  d'un  feul  fait  >  s'il  efl 
•npojjible ,  ou  du  moins  d'Un  très-petit  nombre  défaits  principaux,  qu'ils 
33  pourront  parvenir  au  but  fi  defiré  d'établir  fur  la  mufique  une  théorie 
33  exalte ,  completie  £?  lumineufe.^  Il  nous  par  oh  ctffex.  indifférent,  * 
nous ,  que  ce  principe  dont  on  déduira  les  loix  de  l'harmonie  f oit  lui-mê- 
me un  fait ,  une  expérience.  Nous  avons  même  un  peu  de  peine  à  con- 
cevoir comment  un  principe  général  ou  fondamental  pourroh  être  un 
fait.  Tout  ce  que  nous  croyons  néceffaire  ,  c'efl  que  ce  principe ,  quel  qu'il 
foit  ,fe:rouve  confirmé  par  le  plus  grand  nombre  d'expériences  qu'il  fera 
poffible  de  raffêmbler. 
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l'échelle  du  mode  mineur  de  la  ézo'it  en  mon- 
tant la y  fi,  ut,re,  mi ,  fa% ,  folfSk ,  la,  &  en 
defcendant ,  la  ,  fol ,  fa,mi,  re ,  ut,  fi ,  la. 
Nous  difons  hardiment ,  ou  que  ce  mot  échel- 
le ne  fignifie  rien  du  tout,  ou  qu'il  doit  ligni- 
fier l'énumératîon  de  toutes  les  notes  qui  doi- 
vent entrer  dans  un  mode,  [zï]  Une  échelle 
quelconque  d'un  mode  doit  contenir  tous  les 
Ions  _,  &  les  feuîs  fons  propres  à  ce  mode.  L'é- 
chelle en  montant  doit  donc  être  compofée 
des  mêmes  fons  qu'en  defcendant.  C'eiï  donc 
une  chofe  futile  que  cette  diftinclion  de  l'é- 

[ii]  3>  La  gamme ,  de  même  que  toute  autre  échelle  diatonique ,  peut 
•»  être  envifagée  fous  deux  faces  différentes  y  ou  comme  un  trait  d'emê- 
»  lodie  &  de  chant  diatonique  ••  en  ce  cas  peu  importe  que  ce  chant 
33  foit  traité  comme  tenant  à  un  ou  àplufieurs  modes  ;  ou  lien  or. 
3>  confidere  la  gamme  comme  une  énumération  complette  des  fous  pro- 
pres à  un  mode ,  auquel  cas ,  quoiqu'il  en  foit  de  la  mélodie  qu'elle  cf~ 
vfre,  £7  de  la  haffe  fondamentale  qui  lui  convient-,  c'ejî  mie  nécejjité  que 
33  cette  énumération  contienne  tons  les  fons  x  $5  les  féal  s  fons  propres  à  ce 
33  mode.  Obferv.  fur  les  principes  de  I'harm.  par  M.  Serre  ,  p.  4.J. 

Il  eft  clair  que  c'efi  fous  cette  féconde  face  que  nous  conftdérons  À  pre '- 
ftnt  Fée  belle  du  mode  mineur.  Voyez  encore  laThéorie  de  la  Mufique  , 
par  M.  Ealliçre ,  page  %(>%  Si.  fuiv. 
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chelle  d'un  mode  en  montant ,  &  de  la  même 
échelle  en  defeendant.  Il  n'y  a  rien  dans  la  na- 
ture ni  dans  les  îoix  de  la  mufkjue ,  fondées  fur 
l'expérience,  qui  impofe  à  cette  gamme  Po- 
biigation  d'être  précifément  de  fept  notes. 
Si  l'échelle  d'un  mode  contient  un  plus  grand 
nombre  de  fons  ,  en  peut  donc  ,  ou  plutôt  on 
doit  les  y  retrouver  tous  ,  quel  que  foit  le 
nombre  de  notes  dont  la  gamme  fera  alors 
corapofée.  Ainfi  puifque  fa  &  fol  naturels 
appartiennent  au  mode  mineur  de  la ,  de 
même  que/À>X  ctfoltt,  on  doit  donc  trouver 

dans  l'échelle  du  mode  mineur  de  la,  fa  ôc 
fol  nature] ,  comme  on  y  trouve  faJ&  ècfol%: 

cette  gamme  doit  donc  être  foit  en  montant 

foit  en  defeendanr. , 
la,  fi,  ut ,  re  ,  mi,  fa,  fan  ,fol,fol%  ,  la, 

elle  doit  donc  être  compofée  de  neuf  notes, 

puifqu'il  y  a  neuf  fons  qui  appartiennent  à  ce 

mode. 
3  £9.  L'échelle  du  mode  mineur  étant  une  fois 
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établie  ,  voyons  fi  nous  ne  retrouverons  pas 
quelque  rapport  entre  cette  échelle  &  Tune 
des  o&aves  de  notre  échelle  harmonique. 
Pour  cela  je  remarque  que  dans  le  mode  mi- 
neur la  tonique  doit  elTentiellement  porter 
une  tierce  mineure  ,  &  qu^il  doit  y  avoir  une 
note  entr'elle  &  cette  tierce.  Je  jette  enfuite 

les  yeux  fur  l'échelle  harmonique,  &  je  trou- 
1  t 

1  «  1 2 

ve  que  772/  porte  fa  tierce  mineure  ]ul\eJol,  & 
que  cette  tierce  mineure  eft  partagée  en  deux 

; 

1  1 

par  la  note  fa.  Je  prends  donc  toutes  les  110- 

1  1 

10  }o 

tes  çomprifes  entre  mi  ôc  fon  octave  mi  ,  ces 
notes  que  je  trouve  de  fuite  dans  cette  échel- 
le forment  la  gamme  ou  l'oétave 
mi ,  fa ,  fol,  la,^a  ,fi,  ut,  uŒ ,  re ,  reW^  mi. 
Je  cherche  enfuite  l'échelle  du  mode  mineur 
de  mi  femblable  à  P échelle  du  mode  mineur 
de  la,  que  nous  avons  trouvé  (168)  la ,  fi , 
ut ,  re  y  mi,  fa  ,  faE  ,  fol ,  folt ,  la,  on  verra 
aifément  par   la  table  que  nous   avons  don- 
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née  (  163  )  ,  que  cette  échelle  doit  être 
mi ,/ûî& ,fol3  la,  fi,  ut ,  uffl ,  re ,  rel&,  mi, 
170.  Comparons  prefentement  ces  deux 
o&aves  de  mi  ,  &  nous  ferons  furpris  devoir 
qu'il  n'y  a  entr'elles  d'autres  différences  que 
celles  qui  fe  trouvent  entre  l'échelle  du  mode 
majeur  &  la  quatrième  octave  de  notre  échel- 
le. Dans  cette  quatrième  octave  il  y  a  une  note 
de  plus  ça  que  dans  l'échelle  diatonique  des  mo- 
dernes; le  fa  de  cette  quatrième  octave  eftun 
peu  plus  haut,  6c  le  la  eft  un  peu  plus  bas  que  ne 
font  le  fa  &  le  la  de  cette  échelle  (2-1).  De  mê- 
me dans  l'octave  de  mi  prife  fur  notre  échelle  s 
il  y  a  une  note  de  plus  ça,  que  dans  l'échelle 
du  mode  mineur  de  mi  :  le  fa  étant  dièfe  dans 
cette  même  échelle  ,  efl  plus  haut  que  le  fa 
tiré  de  notre  échelle  harmonique ,  puifque  ce 
fa  tient  à  peu  près  le  milieu  entre  le  fa%  fk 
le  fa  naturel  des  modernes.   Enfin  la  note  la 

de  l'échelle  du  mode  mineur  eft  auffi  un  peu 

1 

1 5 
plus  haut  que  la  de  notre  échelle.    Car  cette 
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note  la  du  mode  mineur  eft  la  quarte  jufte 
1 

au-defîus  de  mi  ;  elle  doit  donc  être  expri- 


3.       ,.,« 
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mée  par  la  ou  /a.  Donc  en  ajoutant  au  mode 
mineur  de  mi  la  note  %a }  &  en  baiflant  d'un 
quart  de  ton  environ  les  notes  fal&  &  la  ,  on 
trouveroit  que  l'échelle  de  ce  mode  mineur 
feroit  précifément  compofée  des  mêmes  no- 
tes qui  fe  trouvent  de  fuite  dans  notre  échel- 

10        2  • 
le  harmonique  entre  mi  &  mi.  Mais  puifque 

ces  différences  qui  fe  trouvent  être  les  mê- 
mes entre  la  gamme  des  modernes  &  la  qua- 
trième odave  de  notre  échelle  harmonique 
ne  nous    ont  point  empêché    de    conclure 
que  cette  gamme  des  modernes  devoit  fon 
origine  à  cette  quatrième  o&ave  ,  puifque, 
dis-je ,  cela  a  été  pour  ainfi  dire  démontré 
dans  la  fuite  de  cet  ouvrage ,  nous  pouvons 
conclure  avec  autant  de  raifon  que  la  gamme 
du  mode  mineur  tire  également  fon  origine 
de  notre  échelle  harmonique. 
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171.  Cette  origine  du  mode  mineur  fi 
fîmple,  fi  analogue  à  celle  du  mode  majeur, 
nous  paroît  être  une  nouvelle  preuve  en  fa- 
veur de  Péchelle  que  nous  propofons  _,  puis- 
que Ton  voit  que  les  deux  modes  que  les  mo- 
dernes regardent  comme  naturels  y  font  éga- 
lement compris ,  puifque  l'on  voit  qu'elle  fa- 
tisfait  d'une  manière  bien  fîmple,  &  moyen- 
nant très-peu  de  changemens  qui  ne  peuvent 
être  qu'avantageux  ,  à  ce  qui  avoit  paru  jus- 
qu'à prefent  ne  pouvoir  être  explique'  que 
par  des  fuppofitions  pour  la  plupart  peu  fon- 
dées. La  quatrième  o&ave  de  notre  échelle 
cftla  gamme  des  modernes,  à  laquelle  on  a 
fait  les  moindres  changemens  poflibles  pour 
la  rendre  régulière  j  de  même  toutes  les  no- 

.       -  I   o 

tes  de  notre  échelle  comprimes  entre  mi  & 

fon  oftave  mi  forment  la  gamme  du  mode 
mineur  ,  à  laquelle  on  auroit  fait  les  moin- 
dres changemens  poflibîes  pour  la  rendre  ré- 
gulière, I72" 
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171.  Nous  avons  vu  [73]  que  notre  échel- 
le enrichiroit  la  mufique  d'un  grand  nombre 
d'intervalles  qui  n'étoient  pas  feulement  foup- 
çonnés ,  &  que  dans  bien  des  circonftances 
ces  intervalles  dévoient  fournir  les  expref* 
lions  les  plus  heureufes  ;  l'origine  que  nous 
venons  de  donner  au  mode  mineur  doit  à 
préfent  faire  imaginer  que  chaque  note  de 
l'échelle  harmonique  a  de  même  un  mode  qui 
lui  eft  propre ,  &  par  conféquent  qu'il  doit  y 
avoir  une  infinité  de  modes  tous  aufli  diffé- 
rents entrWx  ,  que  le  mode  majeur  l'eft  du 
mineur.  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner 
dans  le  chapitre  fuivant» 
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CHAPITRE  DOUZIEME, 

Comment  on  doit  confidérer  les  Modes. 

173.  TTL  y  a  quelques  années  qu'un  Mufi- 
M  cien  fort  connu  propofa  un  troi- 
fieme  mode  >  qu'il  afïuroit  différer  davanta- 
ge du  mode  majeur  &  du  mode  mineur  , 
que  ces  deux  derniers  ne  différent  entr'eux. 
Ce  mode  mi,  fa,  fol,  la,fiy  ut  ,  re ,  mi  ^ 
compofé  tout  entier  des  notes  du  mode  d'ut  x 
n'a  été  je  crois  adopté  par  perfonne.  On  a 
objecté  à  M.  de  Blainville  que  ce  mode  n'é- 
toit  que  le  mode  d'ut  lui-même  pris  en  des- 
cendant. On  pou  voit  fe  contenter  de  lui  dire 
que  ce  mode  propofé  d'abord  par  Pythago* 
re  [12-1]  >  reconnu  enfuite  des  anciens  pour 
un  mode  particulier  ,  pour  être  le  mode  de 
mi,  devoit  Amplement  être  regardé  aujour- 
d'hui comme  l'une  des  variations  du  mode 
d'wf ,  ou  fi  l'on  veut,  comme  un  chant  dans 
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le  mode  àyut ,  ainfi  que  tous  les  autres  à  qui 
les  anciens  avoient  confère  cette  qualité  de 
mode  ;  puifqu'on  ne  trouve  dans  aucun  de 

•s» 

ces  modes ,  ni  notes  ,  ni  intervalles  étrangers 
au  mode  dW. 

174.  Suivant  les  modernes,  le  mode  ma- 
jeur n'eft  diftingué  du  mineur  que  par  la 
tierce.  Si  Ton  examine  le  mode  mineur  tel 
que  notre  échelle  nous  l'a  fait  connoître  ,  on 
verra  facilement  que  ce  mode  doit  différer 
du  majeur  ,  non  -  feulement  par  la  tierce  , 
mais  même  par  tous  les  intervalles  de  fuite 
comparés  un  à  un.  Il  doit  encore  différer 
par  des  intervalles  particuliers  propres  au 
feul  mode  mineur  tels  que  ff  &  jj  \  par 
le  nombre  des  intervalles ,  &  enfin  par  des 
notes  particulières  qui  ne  peuvent  point 
fe  trouver  dans  les  deux  modes  d'une  même 
tonique.  Toutes  ces  différences  doivent 
rendre  les  deux  modes    phis  tranchans  que 

nous    ne   l'éprouvons    habituellement.     Le* 

Eev 
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modernes  ne  fe  font  point  contentés  de 
réduire  tous  les  modes  aux  deux  modes  9 
le  majeur  &  le  mineur  ;  ils  ont  encore  tâché 
de  rapprocher  tellement  ces  deux  modes, 
qu'il  feroit  aifé  de  les  confondre.  Je  me  re* 
préfente  un  Peintre  qui  interdiroit  fe'vére- 
ment  à  fes  élèves  toutes  couleurs  qui  tran^ 
cheroient  trop  entr'elles  ,  &  qui  ne  leur  per^ 
mettroit  que  Pufage  de  deux  ou  trois  cou-? 
leurs  dont  ils  ne  pourraient  former  que  des 
nuances  ;  apurement  les  leçons  de  ce  Peintre 
ne  feroient  jamais  des  Appelles, 

175.  Nous  fuppofons  Porigine  du  mode 
majeur  &  du  mode  mineur  bien  constatée  ; 
ces  deux  modes  ont  cela  de  commun  y  c'efl 
que  leurs  échelles  forment  une  fuite  harmo- 
nique dont  le  premier  terme  efl  double  du 
dernier.  Ne  pourroit-on  donc  pas  former  d'au- 
tres modes  que  le  majeur  &  le  mineur,  ôc 
qui  fuivroient  la  même  loi  que  fuivent  ces 
çleux  premiers  >  par  exemple ,  ne  pourroit-  on 
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pas  former  un  mode  de  toutes  les  notes  com- 

i  i 

i  î  77 

prifes  entre  fol  &  fol,  comme  on  a  formé  le 

mode  majeur  de  toutes  les  notes  comprifes 

î        i 

"8  i  6 

entre  ut  &  ut,  &  le  mode  mineur  de  toutes  les 

î          î 

io  2  Q 

notes  comprifes  entré  mi  &  mi  ?.  Tout  porte 
a  le  croire.  î 9.  Ce  mode  feroit  auffi  différent 
du  mode  mineur,  que  le  mode  mineur  eft  dif* 
férentdu  mode  majeur.  i°.  Ce  mode  feroit  M 
comme  les  deux  premiers ,  une  progreflion 
harmonique  ,  dont  le  premier  terme  feroit 
double  du  dernier.  Il  paroît  donc  prefque 
certain  _,  &  toutes  les  analogies  femblent  le 
prouver ,  qu'on  peut  donner  pour  un  troilieme 

r  i 

mode  l'o&ave  de  fol ,  dont  les  fons  fe  trou- 
vent de  fuite  dans  notre  échelle.  L'échelle  dç 

»       »  _     î       î       î     j_     _i_ 

»  :   i   î  3   »  T1T   y  F?  )    i  6   J   i  7  J     ï  8    * 

ce  mode  fera  ,fol ,  la  ,  za  ,  fi ,  ut ,  %  ,  re  y 
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VPj  mi,  )K  ,  fa  ,  3K  a  yo/.  Nous  convenons 
qu'aucune  expérience  n*a  encore  fuggéré  ce 
mode  ;  mais  la  manière  dent  nous  l'avoiis  dç- 
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duit ,  l'analogie  exa&e  qui  fe  trouve  entre 
ce  mode  &  les  deux  que  nous  connoiffons, 
fait  que  nous  n'héfïtons  pas  à  le  donner  pour 
un  troifieme  mode  ,  dans  lequel  nous  enga- 
geons les  Mufiçiens  à   travailler. 

ij6.  Nous  allons  même  plus  loin  ,  &  nous 
ne  craignons  pas  de  dire  que  toute  fuite  de 
fons  ,  dont  les  exprefïions  feront  une  pro- 
greffion  harmonique  ,  telle  que  le  premier 
terme  fera  double  du  dernier  ,  formera  l'é- 
chelle d'un  mode  particulier  ,  qui  prendra  fon 
nom  de  la  note  qui  répondra  au  premier  ter- 
me de  la  progreflion.  Or  ,  comme  tous  tes 
nombres  pofîibles  peuvent  chacun  devenir  le 
premier  terme  d'une  progrelîion  harmoni- 
que ,  il  s'enfuit  qu'il  peut  y  avoir  une  infinité 
démodes  dans  lefens  où  nous  prenons  le  mode 
majeur  &  le  mode  mineur;  ce  que  Ton  peut 
déduire  légitimement  de  la  formation  de  ces 
deux  modes.  Si  la  nature  offre  au  Peintre  une 
infiniçé.  4ç  couleurs  différences, ,  pour  qu'il 
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puifTe  tracer  tous  les  tableaux  qui  exiftenc 
dans  fon  imagination  ,  elle  offre  de  même  au 
Muficien  une  infinité  de  modes  différents  , 
pour  qu'il  puifle  exprimer  les  différents  fen- 
timens  dont  il  peut  être  affecté.  II  ne  tient 
donc  qu'auMuficien  de  fe  rendre  propres  tous 
ces  modes  ,  en  étudiant  leur  rapport  &  leurs 
effets,  comme  le  peintre  eft  obligé  d'étudieç 
le  rapport  &  les  effets  des  couleurs,  avant  que 
de  faire  autre  chofe  que  du  barbouillage. 

177.  Il  eft  clair  que  tous  ces  modes  ,  donc 
le  nombre  feroit  infini ,  fe  retrouveroient  de 
fuite  dans  notre  échelle  harmonique,  fi  elle 
étoit  prolongée  à  finfini.  Mais  fans  étendre 
nos  recherches  fi  loin  ,  voyons  fimplemenc 
quels  font  les  premiers  qu'elle  nous  préfente. 
Nous  avons  déjà  reconnu  les  modes  d'ut ,  de 
mi,  de  fol,  plaçons  chacun  dans  le  rang 
qu'il  occupe  dans  la  gamme  ,  nous  aurons 
toutes  les  échelles  fuivantes. 
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178.  Tous  ces  modes  différent^  entr'eux 
non-feulement  par  la  tierce  comme  les  modes 
majeurs  &  mineurs  des  modernes ,  mais  par 
tous  &  chacun  de  leurs  intervalles  ,  dont  la 
tonique  feroit  le  terme  le  plus  grave.  Ils  dif- 
férent encore  par  le  nombre  des  notes  qui 
entrent  dans  chaque  échelle ,  &c.  Quelle  plus 
grande  preuve  que  notre  échelle  harmonique 
eft  immédiatement  di£tée  par  la  nature  ,  que 

cette  prodigieufe  fécondité  que  nous  lui  trou* 

vons  ? 
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vons  ?  Ces  modes  ie  relie  m  bbnt ,  non-feule- 
ment parce  qu'ils  font  tous  formés  d'une  pro- 
greiïion  harmonique  dont  le  premier  terme 
eft  double  du  dernier ,  mais  encore  parce 
que  les  notes  dont  les  dénominations  font 
les  mêmes,  ont  &  doivent  avoir  les  mêmes 
valeurs  dans  tous  ces  modes;  par  conféquenc 
plus  de  tempérament.  Ce  problême  ,  dont  la 
théorie,  confondoit  les  plus  fçavantes  fpécu- 
lations,  &  dont  la  foîution  eût  prefque  anéanti 
le  plaifir  de.  l'harmonie  en  lui  donnant  des 
entraves  trop  étroites  ,  ne  doit  plus  embar- 
rafTer  ni  le  Muficien  géomètre  ,  ni  le  Mufî- 
cien  artifte;  les  intervalles  ne  feront  plus  al- 
térés ,  l'harmonifte  aura  dans  fon  oreille  un 
guide  toujours  fûçlorfqu'il  accordera,  ces 
inftfumens. magnifiques  qui,  defîinés  à  im- 
primer dans  nos  cœurs  la  plus  profonde  vé- 
nération pour  la  divinité  ,  ne  fervent  fou- 
vent:,  par  le  bruit  importun  qu'ils  font  fous 

dfiSLdoigts  mal-habiles  ,  qu'à  nous  diftraire  du 
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refpeét  que   le  lieu   faine  doit  nous  infpirer. 
179.  En  confidérant  les  modes  tels  que 
nous  les  prefentons ,  on   trouvera  qu'ils  of- 
frent encore   d'autres  avantages  lion  moins 
importans.    Chaque  mode  fe  laifTera  facile- 
ment diftinguer  ,  non-feulement  par  le  goût 
du  chant ,  par  le  nombre  des  notes  qui  com- 
pofent  fon  échelle  ,  mais  encore  par  la  note 
fenfible  qui  dans  ces  modes   doit  faire  plus 
d'effet  qu'elle  n'a  coutume  d'en  faire  dans 
les  modes  majeurs  des  modernes.    La  tranf- 
pofition  n'aura  plus  lieu  ;  il  ne  faudra  plus 
qu'une  feule  clef  dans  la  Muiïque  ;  un  figne 
avec  cette  clef  fuffira    pour  marquer   dans 
quelle   o&ave  de  l'échelle  harmonique  fera 
prife  la  tonique  ;   on  pourra  même  fe  parler 
de.ee  flgne  ,   comme  on  le  verra  quand  nous 
parlerons  de  la  mefure.  Enfin  il  fera  aifé  à 
tout  Muflcien  de  fe  convaincre  que  rien  n'eft 
plus  facile  à  rendre  à  la  voix  que  chacune 
des  échelles  ^de  ces  modes.  Qu'il  fafTe  chan-, 
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ter  à  l'un  de  fcs  plus  foibles  écoliers  la  fixie- 
me  o£tave  de  l'échelle  harmonique  compo- 
fée  de  quarts  de  ton  ,  il  fera  furpris  de  la 
juftefTe  avec  laquelle  ,  en  très-peu  de  temps  , 
il  rendra  cette  o&ave,  pourvu  qu'il  ait  foin 
de  lui  donner  avec  un  infiniment,  ou  autre- 
ment j  les  tons  fa  ,  la  &  fa  ,  auxquels  il  n'eft 
point  accoutumé.  Nous  avons  fait  nous-mê- 
me  là-defTus  ,  en  prefence  de  perfonnes  très- 
capables  d'en  juger,  des  elTais  dont  nous  avons 
eu  tout  lieu  d'être  contens. 

180,  Mais ,  dira-t'on  ,  les  gammes  de  cha- 
cun de  ces  modes  étant  compofées  d'un  bien 
plus  grand  nombre  de  notes  que  la  gamme 
ordinaire,  font  par  conféquent  fujettes  à  un 
plus  grand  nombre  de  combinaisons  prifes 
deux  à  deux.  11  doit  donc  y  avoir  dans  ces 
différentes  eombinaifons  des  intervalles  moins 
fimples  que  dans  la  gamme  des  modernes. 
Ainfi  quoiqu'il  paroiffe  que  la  voix  puifle  ai- 

fément  rendre  de  fuite  chacune  de  ces  gam- 
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mes  ,  il  ne  faut  cependant  pas  conclure  qu'elle 
rendra  avec  facilité  un. chant  quelconque  com- 
pofé  dans  Pun  de  ces  modes,  pu.ifque  dans 
ce  chant  il  pourra  fe  trouver  des  intervalles 
beaucoup  plus  difficiles  à  rendre  que  dans  la 
gamme  ordinaire.  .11  vaut  donc  tout  autant 
garder  notre  première  gamme  que  d'en  adop- 
ter de  nouvelles,  dans  lefquelies  il  ne  ieroit 
point  pofTibîe  à  la  voix  d'exécuter  fidèlement. 
181.  Qu'on  y  réfléchifTe  bien,  on  fendra 
que  cet  inconvénient  n'eft  pas  fi  grand  qu'on 
pourroit  d'abord  le  croire.  Interrogez  un 
Muficien  accoutumé  à  accompagner  une 
voix  feule  ,  quoique  cette  voix  paffe  pour 
jufte  ,  il  vous  dira  cependant  qu'il  eft  fouvent 
obligé  de  fe  prêter  à  fes  inflexions ,  ôc  de 
faire  lui  -  même  affez  fouvent  des  tons  peu 
juftes  fur  fon  inftrument  5  pour  qu'on  ne  s'a- 
. perçoive  point  du  peu  de  précifien  avec  la- 
quelle la  voix  rend  certains  intervalles.  Cet 
inconvénient  ne  feroit  donc  point  unique- 
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ment  attaché  à  nos  modes ,  puifqu'il  fubfifte 
également  dans  le  fyftême  qui  eft  en  ufage. 
D'ailleurs  nous  fuppofons  que  le  compofiteur 
ne  laifTera  pas  au  hazard  le  choix  de  Tes  no- 
tes ;  qu'il  aura  étudié  long-temps  chaque  mo- 
de avant  que  de  commencer  à  compofer  dans 
un  feul  de  ces  nouveaux  modes  [  kk  ]  :  enfin 
qu'il  aura  fon  chant  dans  la  tête  avant  que 
de  le  ^mettre  fur  le  papier.  Moyennant  cette 
dernière  précaution  _,  nous  pouvons  faire  ef- 

(kk)  Nous  ne  croyons  pas  qu'il fût  jufle  déjuger  ces  nouveaux  ma- 
ies far  les  premiers  effais  qu'on  en  pourr  oit  faire.  Dans  fous  lesArts^ 
les  premiers  effais  n'annoncent  guère  ce  que  l'art  deviendra  par  la  fuite 
entre  les  mains  de  l'Artifte.  Ce  n'efï  qu'à  force  d' ufage  ,  ce  ri  eft  qu'a- 
près avoir  noirci  long.temps  du  papier  ,  que  le  Muficien  pourra  efpérer 
quelque  fuccès  dans  une  carrière  fans  doute  avffi  nouvelle  pour  lui. 
Nous  étudions  tant  que  nous  le  pouvons  le  génie  des  Italiens  ,  mais  il 
s'en  faut  bien  que  nous  composons  encore  comme  les  Italiens  ;  preuve 
que  le  goût  $5  la  manière  affet  facile  à  fentir  fur-  tout  en  mufique  ,  font 
cependant  très- difficiles  à  retenir.  Il  faut  avouer  ,  dit  M.  de  Voltaire , 
(  le  monde  comme  il  va  ,  cbap.  1 1  )  qu'en  tout  genre  les  premiers  effais 
font  toujours  greffiers,  il  ferait  donc  plus  fut -prenant  de  voir  éclôre  tout 
d'abord  de  la  bonne  mufique  de  ces  ;.o/v.  eaux  modes ,  qu'il  ne  feroit  fur- 
prenant  qu'un  Muficien  excitât  par  fon  art  quelques  émotions  ,  malgré 
le  i  eu  de  reffource;  que  cet  art  ,  tel  qu'il  eft  aujourd'hui ,  lui  prefentt. 
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pérer  à  tout  Muficien  qu'il  lui  fera  aulîi  faci- 
le de  rendre  des  chants  pris  dans  quelque  mo- 
de que  ce  foit,  qu'il  lui  feroït  facile  de  ren- 
dre des  chants  compofés  dans  le  mode  mar 
jeur.  Peut-être  même  aura-t'il  encore  plus 
de  facilité  fi  le  chant  eft  bien  fait ,  &  s'il  a 
bien  faifi  auparavant  le  caraclère  du  mode 
dans  lequel  il  aura  à  chanter. 

182.  Il  y  a  d'autres  modes  qui  B  dans  no^ 
tre  échelle  harmonique  ,  précèdent  ceux  dont 
nous  venons  de  parler  3  ck  qui,  parleur  du- 
reté j  me  paroifTent  propres  à  être  introduits 

dans  la  Mufique  :  ces  modes  font  3 
1         1     ..  i ,. .  *       *       f 

Y  6  7  8  9         TS^ 

mi  ,  fol  ,  {a  ,  ut  y  re  ,  mi 

■g  y         s        9       10        1  1     1  2 

Jol  ,   {a  ,  ut ,  re ,  mi ,  fa ,  fol 

1  f         jl        _L_     -1_      _L       -L.     _L 

j  8  9  10        il  11  13         14 

70. ,  ut,  re,  mi,  fa  ,  fol,  la  ,  {a 
de  quelque  petit  nombre  de  notes  que  cha* 
cun  de  ces  modes  foit  compofé  ,  nous  ne  dou- 
tons pas  cependant  qu'un  Muficien    habite 
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n*en  fâche  tirer  parti  dans  l'occafion. 

183.  Nous  avons  trouvé  huit  modes  pour 
chacune  des  huit  notes  de  notre  quatrième 
octave ,  on  en   trouvera  feize  pour  chacune 
des  notes  de  la  cinquième  oclave  3  auxquelles 
on  peut  ajouter  la  première  note  de  la  fixie- 
me ,  (  car  nous  ne  croyons  pas  que  la  voix 
puilTe  procéder  par  plus  petits  intervalles }  ôc 
nous  penfons  qu'il  faut  iaiffer  aux  oifeaux  le 
foin  de  s'exercer  dans  les  gammes  fuivantes) 
cela  fera  vingt-cinq  modes  ;  ajoutons  encore 
les  trois  dont  nous  venons  de  parler ,  on  aura 
en  tout  vingt-huit  modes  dans  notre  échelle 
harmonique  ,  dans  lefquels  il  fera  poffibîe  d'e- 
xécuter ,  &  qui  auront  tous  entr'eux  pris  de 
fuite  la  même  différence. 

184.  Mais  fi  notre  échelle  harmonique  pa- 
rok  fi  féconde ,  la  contr'harmonique  ne  l'eft 
pas  moins.  Il  faudra  donc  confidérer  auffi 
vingt  -  huit  autres  modes  dans  cette  féconde 
échelle,  ce  qui  fait  en  tout  56.    La  Mufique 
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étoit  une  langue  qui  n'avoit  que  deux  ex- 
prefïïons,  nous  lui  en  trouvons  56*.  Mais  le 
Muficien  fera-t'il  jamais  en  état  de  parler 
avec  pureté  &  énergie  cette  nouvelle  langue 
fï  riche  ?  Nous  conseillons  de  s'en  tenir  pen- 
dant long-temps  aux  modes  principaux  des 

1 

8 

deux  échelles,  c'eft- à-dire  aux  modes  dut , 

1  1  1  » 

10  ■   1  *  14  »  <s 

ait  mi  j  de  fol,  de  ^a  &  dut  de  l'échelle  har- 

8  10  11 

monique ,  &  aux  modes  dut ,  de  la  ,defa, 

14.         16 
de  re  &  dut  de  l'échelle  contr'harmonique  , 

li  même  on  juge  à  propos  de  compofer  dans 

cette  échelle ,  ce  qui,  je  crois  3  fera  toujours 

très-difficile. 
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CHAPITRE    TREIZIEME, 

.Des  différens  Genres  de  Mujique. 

i8<j.  "ET    Es  Muficiens  ont  diftingué  trois 
genres  de  Mufique  >  favoir  le  gen- 
re diatonique ,  le  chromatique  &  V enharmo** 
nique. 

i%6.  On  dit  qu'un  ehant  eft  dans  le  genre 
diatonique ,  lorfque  dans  ce  chant  il  ne  fe  trou- 
ve point  plusieurs  demi-tons  de  fuite  :  de-là 
vient  que  la  gamme  des  modernes  eft  ap- 
peiîée  allez  fou  vent  échelle  diatonique* 

187.  Un  chant  eft  dans  le  genre  chroma- 
tique lorfqu'il  s'y  trouve  plufieurs  demi-tons 
de  fuite  ,  lefquels  demi-tons  doivent  être  al- 
ternativement majeurs  &  mineurs,  «Nous 
«appelions  chromatique  dans  la  Mufîque  mo- 
«derne  ,  tout  trait  de  chant  qui  monte  ou 
»  qui  defcend  par  demi-tons ,  quel  que  foit  leur 

»  nombre.  «  Hift.  des  Math,  tom.  i.p.  130. 

G  S 
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Plufieurs  demi-tons  majeurs  de  fuite  ne  for- 
meraient point  un  chant  chromatique  :  »  le 
«demi-ton  mineur  conftitue  le  genre  appelle 
»  chromatique.  «  Ele'm.  de  Muf.  The'or.  & 
Prat.  chap.  i3.  «Tous  les  chants  où  Ton  ap-: 
?)  perçoit  le  demi-ton  mineur  font  chromati- 
?>ques  dans  les  endroits  où  paroît  ce  demi- 
»ton.  «  M.  Béthyfi ,  pag.  ï68.  Il  paroît  par 
ces  définitions  qu'il  ne  feroit  guère  pollibîe 
de  compofer  toute  une  pièce  dans  ce  genre. 
Il  peut  feulement  fe  trouver  par  trait  de 
chant  dans  le  paffage  d'un  mode  à  un  autre. 
Cela  ne  valoir  pas  beaucoup  la  peine  d'en  faire 
un  genre.  Auffi  les  modernes  n'ont  point  don- 
né d'échelle  de  ce  genre  de  Mufique  ;  cela 
même  ne  leur  auroit  point  été  poffible  ;  car 
puifque  par  leur  définition  le  chromatique  efl 
îe  genre  où  le  chant  procède  fuccefiivement 
par  demi  -  tons  majeurs  ôc  mineurs  ;  en  pro- 
cédant ainfî  ils  n'auroient  pas  retrouvé  l'oc- 
tuve  jufte  de  la  tonique  de  l'échelle.  Car  le 
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demi-ton  majeur  ff  ajoute'  au  demi-ton  mi- 
neur H  ne  peut  former  qu'un  ton  mineur 
(note  bb)  ;  donc  ils  n'auroient  eu  dans  tout 
le  cours  de  cette  échelle  que  des  tons  mi- 
neurs ,  &  point  de  tons  majeurs  ;  donc  la  note 
qu'ils  auroient  trouvée  pour  Toclave  de  la  to- 
nique de  cette  échelle  auroit  été  au-defîbus 
de  Poclave  jufte  de  cette  même  tonique  de 
trois  fois  la  différence  du  ton  majeur  au  ton 
mineur  ,  puifqu'il  y  a  trois  tons  majeurs  dans 
la  gamme.  (Voyez  M.  Béchyfi,  p.  175.) 

188.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beau- 
coup à  ce  que  les  modernes  ont  appelle  le 
genre  enharmonique.  Ce  genre  ,  ainfi  que  le 
diatonique-enharmonique  ôc  le  chromatique- 
enharmonique  }  ne  préfente  que  des  règles }  ou 
plutôt  des  licences  pour  paffer  d'un  mode  à 
un  autre;  licences  fondées  fur  des  renverfe- 
mens  d'accords ,  à  peu  près  comme  nous 
avons  vu  (05)  ut  être  fuivi  immédiatement 
de  re  dans  la  baffe  fondamentale  ,  au  moyen 
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du  renverfemeot  de  l'accord  fa ,  la  >  ut ,  re 
en  re  3  fa  ,  la  y  ut.  Ce  n'eft  pas  là  l'idée  que 
prefente  ce  mot  genre.  Un  mode  devroit  être 
regardé  comme  dérivé  d'un  genre  j  or  fx  cha- 
que mode  a  fon  échelle  particulière,  à  plu? 
forte  raifon  chaque  genre  devroit-il  avoir  la 
fienne.  On  devroit  donc  pouvoir  compofer 
des  pièces  entières  dans  un  genre ,  comme 
on  peut  en  compofer  dans  un  mode.  Lesgen^ 
res  de  mufique  devroient  donc  être  regardés 
autrement  que  comme  des  moyens  pour  paf- 
fer  dans  des  modes  éloignés.  Auiïi  y  a-t'il  une 
très  -  grande  différence  entre  les  définitions 
que  les  Grecs  donnoient  autrefois  des  genres 
de  mufique  ,  &  celles  que  l'on  en  donne  au? 
|ourd?hui ,  fur-tout  du  chromatique  &  de  l'en- 
fiarniqnique, 

189.  Suivant  les  Grecs  s  les  différentes 
panières  de  divifer  le  tétracorde  conflit 
Êiioient  les  différens  genres.  Pour  entendre 
cette  définition  ,  qu'on  fe  reprefente  un  inf- 
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crûment  compofé  de  quatre  cordes  ,  dont  les 
deux  extrêmes  rendent  néceffairement*  la 
quarte  ,  &  dont  le  fon  de  chacune  des  moyen- 
nes peut  fe  rapprocher  ou  s'éloigner  à  „vo- 
lonte'  de  celui  des  extrêmes  :  cet  infirurnenc 
fera  le  tétracorde  des  Grecs.  HaufTe-t'on  ou 
baiffe-t'on  les  deux  cordes  moyennes  fans  tou- 
cher aux  extrêmes,  on  monte  l'infirumenc 
dans  un  genre  difte'rent  de  celui  dans  lequel 
il  e'toit.  Les  Grecs  pouvoient  donc  avoir  un 
nombre  infini  de  genres ,  puifqu'on  peut  com- 
biner à  l'infini  les  intervalles  que  les  deux  cor- 
des moyennes  peuvent  rendre  avec  les  deux 
extrêmes.  Mais  tous  ces  genres  ils  les  rédui- 
foient  à  trois  feulement,  qu'ils  mêîoient  quel- 
quefois enfemble  ,  &  ces  trois  genres  éroient 
comme  chez  nous  le  diatonique,  le  chroma- 
tique &  l'enharmonique.  Ils  comptoient  deux 
fortes  de  diatoniques ,  le  diatonique  mou  &  le 
diatonique  fyntonique  ;  trois  fortes  de  chro- 
matiques ,  le  chromatique  mou  >  le  chroma- 
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tique  fefqui- altère,  &  le  chromatique  toni- 
que. Le  genre  enharmonique  n'étoit  point 
fubdivifé. 

190.  Si  l'on  veut  favoîr  quels  font  les  in- 
tervalles que  rendoient  dans  ces  différens 
genres  les  cordes  du  te'tracorde  :  que  l'on  fup- 
pofe  comme  les  Grecs  (  Euclides ,  pag.  n, 
Traduit,  de  Meibomius  ) ,  un  ton  majeur , 
qu'ils  déflniflbient  la  différence  de  la  quarte  à 
la  quinte;  qu'on  fuppofe,  dis-je,  ce  ton  di- 
vifé  en  douze  parties  ,  trois  de  ces  parties 
formoient  ce  qu'ils  appelloient  un  dièfe  en- 
harmonique ,  quatre  formoient  leur  dièfe 
chromatique,  fix  leur  demi-ton,  &  trente  leur 
te'tracorde  entier ,  puifque  la  quarte  n'eft  com- 
pofée  que  de  deux  tons  ôc  demi(//).    Cela 


[  1!  ]  Cette  manière  de  dkjifer  le  ton  ,  ou  de  déterminer  les  interval- 
les ,  me  par  oh  fort  ingénieuse.  Il  efi  vrai  qu'elle  n'étoit  point  éx.sffe, 
mais  ce  défaut  na  pas  empêché  Euclzde  de  s'en  fervir ,  quoique  d'ailr 
leurs  il  ait  démontré  qu'il  n'étoit  pas  pofftble  de  divifer  un  ton  en  plu- 
[\eurs  parties  égales  \  que  la  quarte  n'étoit  pas  tout-à-fait  compofee  de 
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poféj  dans  le  diatonique  fynronique  ,  le  pre- 
mier intervalle  de  la  corde  la  plus  grave  à  la 
fuivante  ,  étoit  de  fïx  de  ces  parties,  ou  d'un 
demi-ton  ;  les  deux  autres  intervalles  étoienc 
compofés  de  douze  parties  ,  ou  d'un  ton  cha- 
cun. Dans  le  diatonique  mou  ,  le  premier  in- 
tervalle étoit  également  de  fîx  de  ces  parties  , 
le  fécond  étoit  de  neuf  ou  de  ~  de  ton  ,  le 
troiiierne  étoit  de  quinze  ,  ou  d'un  ton  ôc 
d'un  quart  de  ton.  Dans  le  chromatique  to- 
nique /les  deux  premiers  intervalles  étoienc 
d'un  demi-ton  chacun  ,  le  troifieme  étoit  par 
conféquent  de  dix-huit  parties ,  ou  d'un  ton  & 


deux  tons  £5  demi,  &c.  [  Tbéor,  15  £5  16  ,  page  ji  ^  35  ,  Traduit. 
de  1sleibomius~\.  Il  me  parait  donc  qu'on  a  en  grand  tort  de  faire  à 
Arifloxhie  de  fi -vifs  reproches  À  l'occajion  de  cette  divtfion ,  dont  il  s'efi 
dit  r Auteur  ,  i°.  parce  que  cette  divifion  ejî  fuffi faute  pour  la  pratique  ; 
2°.  parce  qu'il  efl  vraifemblable  qu  Arifioxène  s'eft  expliqué  fur  ce  fujet 
dans  d'autres  ouvrages  qu'il  a  compofés  en  grand  nombre  ,  même  fur  la 
Mufiqne,  &  qui  ne  font  pas  parvenus  jufqu  à  nous.  Si  nous  n'avions 
que  Vintroduilion  harmonique  d'Euclide  ,  oufe  croirait  en  droit  de  lui 
faire  les  mêmes  reproches  ;  qu'on  life  là  partie  intitulée  ;  Sedlio  Cano- 
lus,  on  verra  combien  ces  reproches  fera,  eut;  eu  fondés. 
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demi.   Dans  le  fefqui-altere  les  deux  premiers 
intervalles  e'toient  de  quatre  parties  ôc  demi 
chacun,  ou  d'un  dièfe  enharmonique,  &  de 
k  moitié'  d'un  dièfe  enharmonique,-  le  troi- 
fieme  devoit  donc  être  de  vingt-une  parties. 
Dans  le  chromatique  mou  les  deux  premiers 
intervalles  étant  chacun  d'un  dièfe  chroma- 
tique ou  de  quatre  parties  de  ton  ,  le  troifie- 
me  devoit   être  compofé  de  vingt-deux  ;  ce 
troifieme  intervalle  eft  un  peu  plus  foible  que 
notre  tierce  majeure  ,  mais  la  différence  de- 
voit être  abfolument  infenfible  à  l'oreille.  En- 
fin dans  le  genre  enharmonique  les  deux  pre- 
miers intervalles  par  lefquels  on  s'élevoit  du 
grave  à  l'aigu  étoient  compofés  chacun  d'un 
dièfe  enharmonique  ou  de  trois  parties  de  ton  ^ 
&  le  troifieme    intervalle  étoit   compofé  de 
deux  tons  majeurs.  Dans  chaque  genre  chaque 
tétracorde  étoit  fuivi  d'un  ou  de  plufieurs  au- 
tres tétracordes  divifés  de  la  même  manière. 

Les  deux  premiers  étoient  toujours  conjoints, 

le 
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îe  fécond  6c  le  troifieme  disjoints  ,    &c. 

191.  Telles  font  les  idées  fur  la  mufiqud 
des  Grecs  que  j'ai  puifées  dans  Ariftoxène, 
difciple  d'Ariftôte  ,    qui   vivoit   par  confé- 
quent  fous  Alexandre  le  Grand,  &  fous  Tes 
premiers  fucceffeurs.    Ce  Philofophe  eft  lé 
plus  ancien   des   Muflciens  Grecs   dont  les 
écrits  foient  parvenus  jufqu'à  nous.  Euclide, 
qui  ne  lui  eft  poftérieur  que  de  30  ans  envi- 
ron ,  n'a  compofé  fon  introduction  harmo- 
nique que  pour  rendre  plus  intelligibles  les 
ouvrages  de  cet   homme   célèbre  3   dont  il 
étoit  fecTrateur,,    Il  eft  donc  certain  que  les 
genres  tels  que  nous  venons  de  les  décrire  9 
étoient  ceux  qui  étoient  pratiqués  du  temps 
d' Alexandre* le  Grand»    Mais  dès-lors  la  Mu* 
fîque  n'avoit-elle  pas  dégénéré  chez  les  Grecs  ? 
Si  Ton  prend  les  genres  collectivement,  on 
trouvera  que  les  Grecs  avoient  un  bien  plus 
grand  nombre  d'intervalles  que  nous  ;  mais 

fi  l'on  prend  chaque  genre  à  part ,  Fenhar- 

H  h 
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niQiiique  par  exemple,  on  fera  très-furpris 
que  ce  genre ,  qui  faifoit  les  délices  des  an- 
ciens Grecs  ,  ait  été  compofé  d'un  aufli  petit 
nombre  d'intervalles  :  on  fera  très-furpris  de 
ne  trouver  dans  ce  genre  ni  la  dominante  to- 
nique ,  ni  la  dominante  fimple  du  ton  ;  ôc  il 
fera  difficile  de  concevoir  qu'on  ait  pu  faire 
des  chants  très-  gracieux  dans  lefquels  il  n'é- 
toit  pas  permis  d'employer  ces  notes.  "C'eft 
ce  qui  me  fait  croire  que  du  temps  d'Arif- 
toxène  le  genre  enharmonique  n'étoit  plus 
ce  qu'il  avoit  été  autrefois  ;  la  manière  mê- 
me dont  en  parle  ce  Muficien  Grec  me  con* 
firme  dans  cette  idée,  [mrrî] 


(mm)  Voici  ce  qttil  en  dit  (  Tradutlion  de  Meib.pag.  19  ,  ou  de 
Gogavinus ,  page  15).  Tertius  (Cantus)  &  fupremus  enarmonius.  Ul- 
time» enim  ifti  vix  etiam  magno  cum  labore  fenfus  adfuefcit.  Recon- 
noït-on  à  ces  dernières  paroles  ce  genre  qui  avoit  été  interdit  dans  quel- 
ques républiques  Grecques  ,  comme  étant  trop  efféminé  dans  Tes  ex- 
preflïons?  Reconnoh-on  ce  genre  qu'en  prétend  avoir  été  le  premier  £5 
pendant  long-temps  lejettl  rtfité  ehex.  les  Grecs  ?  (  V»  M»  Meibomii  tmas 
in  Arififtxtnem  3  p.  76.) 
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191.  Au  refte  toutes  ces  réflexions  ne  ionc 
pas  néceftaires  pour  nous  convaincre  que  la 
cinquième  o&ave  de  notre  échelle  harmoni- 
que eft  l'échelle  même  du  genre  chromati- 
que ,  &  que  la  fixiemç  octave  eft  celle  du 
genre  enharmonique.  Car  aprçs  le  grand  nom- 
bre de  preuves  que  nous  avons  données  que 
l'échelle  du  genre  diatonique  n'étoit  autre 
que  notre  quatrième  o&ave  ;  le  refte  paroîc 
s'enfuivre. 

193.  Les  modernes  admettent  deux  demi- 
tons  majeurs  dans  leur  échelle  diatonique  mi y 
fa  6c  fi ' ,  ut  exprimes  l'un  6<  l'autre  par  ~~K 
Il  eft  clair  que  chez  nous  mi  ,  fa  eft  plus 
qu'un  demi-ton  ,  puisque  cet  intervale,  au 
lieu  d'être  |J  eft  ff.  M  n*en  eft  point  ainfr 
âejî,  ut  :  nous  exprimons  cet  intervalle  com- 
me les  modernes  par  {■}  ,  mais  il  ne  s*enfuie 
pas  de  là  que  nous  devions  le  regarder  com- 
me un  demi-  ton ,  ainfî  qu'ils  ont  coutume 
de  k  faire,   M  nous  parok  bien  plus  naturel 
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de  le  regarder  comme  formant  un  ton ,  mais 
le  ton  le  plus  foible  de  la  gamme  6c  le  plus 
approchant  du  demi-ton.  Le  plus  fort  de  tous 
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les  demi-tons  fera  ut,  uŒ  ou  \~ ,  comme  le 

plus  fort  de  tous  les  tons  eft  ut ,  re  ou  |  ;  ôe 
par  conféquent  le  plus  petit  de  tous  les  demi- 

tons  fera  fiX  ,utj~  ,  intervalle  que  Ton  regar- 
de communément  comme  conftituant  le  quarf 
de  ton  enharmonique. 

miL    Nous  pouvons  dire. la  même  çhof© 


3  2         3  3 


des  quarts  de  tons.    Le  plus  grand  ut ,  utf& 
doit  avoir  pour  expreflion  ~ ,  6c  le  plus  pe* 
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tic  fi%  3  ut  doit  être  ~.  Ainfi  quelque  défi- 
nition qu'on  ait  donnée  d'ailleurs  des  inter- 
valles qui  entrent  dans  notre  échelle  3  nous 
croyons  pouvoir  regarder  notre  quatrième 
ûttave  comme  la  gamme  des  tons  y  la  cinquie^ 
me  comme  la  gamme  des  femi  -  tons }  &  \% 
i]sie,ffie  comme  la  gamme  des  quarts  de  tous,. 
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L'échelle  diatonique ,  félon  nous  y  n'eft  donc 
compofée  que  de  tons ,  fans  même  en  excep* 
ter  fi  _,  ut,  la  chromatique  de  femi-tons  3  & 
l'enharmonique  de  quarts  de  ton. 

195.  Les  trois  premières  ociaves  de  cha- 
que échelle  ,  l'harmonique  6V  la  contr'harmo- 
nique  ,  ne  font  point  compofées  d'un  affez 
grand  nombre  de  fons  pour  être  d'un  ufage 
ordinaire  dans  la  mélodie  ;  ces  o&aves  ne 
peuvent  fervir  que  d'accompagnement  aux 
fuivantes,  &  faire  harmonie.  La  quatrième 
octave  de  chacune  de  ces  échelles  forme  le 
genre  diatonique ,  la  cinquième  le  chromatw 
que,  &  la  fixieme  l'enharmonique.  On  peut 
donc  confidérer  deux  genres  diatoniques  ,Pun 
qu'on  peut  appeller  diatonique-harmonique  9 
l'autre  diatoni-contr'harmomque,  du  nom  des 
échelles  dont  ils  font  tirés.  Toutes  les  autres 
notes  de  chaque  échelle  forment  un  mode 
en  montant  ou  en  defcenda.nt  par  toutes  les 
notes  ccmprifes  dans  l'intervalle  de  leur  oc 
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i~ 
tave.   Ainfi  on  ne  doit  pas  dire  le  mode  d'ut, 
puifque  cçtte  note  conftitue  un  genre  &  non 
pas  un  mode.  Quaud  on  dit  le  genre  diatoni- 
que on  doit  entendre  ce  que  nous  avons  ap- 
pelle- jufqu'à  préfent  le  mode  dyw,  &c.  Tous 
les  modes  participent  à  deux  genres  difFé- 
rens;  les  modes,  par  exemple,  de  chacune 
des  note*  de  la  quatrième  o&ave  font  en  par- 
tie dans  le  genre  diatonique  ,  &  en  partie 
dans   le  genre    chromatique.    On   pourroic 
dire  que  les  échelles  de  chacun  de  ces  modes 
forment  un   genre  qu'on  pourroit  appelle? 
diatoni-chromatique,  mais  il  nous  paroîtinu, 
tile  de  multiplier  les  genres  ,  puifqu'alors  il 
n'y  auroit  plus  rien  qui  ks  diftingueroit  des 
modes.  , 

196'.  Jufqu'à  préfent  nous  avons  appelle* 
tonique  îa  note  principale ,  fok  d'un  genre  , 
foit  d'un  mode.  Mais  il  paroît  nécefFaire  de 
diflinguer  la  note  principale  d'un  genre  dV 
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Vec  la  note  principale  d'un  mode.  Nous  ap- 
pellerons donc  par  la  fuite  note  fondamentale, 
ou  fimplement  fondamentale  la  note  princi- 
pale d'un  genre ,  &  nous  conferverons  à  celle 
d'un  mode  le  nom  de  tonique. 

197.   La  tonique  eft  différente  dans  cha- 
que mode,  la  fondamentale  eft  la  même  pour 
tous  les  genres  ;    il  n'y  a  donc  dans  toute 
la  Mufique  qu'une  feule  note  qui  puifTe  être 
prife  pour  fondamentale  ,    &    nous  regar- 
dons    comme    une    chofe    démontrée    que 
d'en  admettre  plufieurs ,  ce  feroit  multiplier 
les  moyens  pour  produire  de  moindres  effets. 
198.  Puifque  tous  les  modes  peuvent  être 
confide'rés  comme  appartenans  à  deux  genres 
différens,  dont  la  fondamentale  eft  la  même, 
il  s'enfuit  que  quoique  cette  fondamentale  ne 
puifte  i  dans  chaque  mode  ,  avoir  le  même 
empire  que  la  tonique  ,    elle  doit  cependant 
influer  en  quelque  chofe  fur  l'oreille  :  c'eft  elle 
qui ,  par  le  rang  qu'elle  tient  dans  le  mode  _, 
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dirige  pour  ainfi  dire  fes  jugemens  ;  car  Pex^ 
périence  de  M.  Tartini  (54)  nous  a  appris  que 
l'oreille    fent   toujours    cette    fondamentale 
dans  quelque  mode  que  ce  foi t  que  l'on  exé- 
cute ,  au   moins  dans  les  pièces  à  plufieurs 
parties.    Si  l'oreille  efi:    toujours  remplie  de 
cette  fondamentale  ,  elle  defire  donc  toujours 
de  revenir  au  genre  plus  parfait  que  le  mo- 
de :  l'en  éloigne-t'on  en  lui  préfentant  des 
modes  dans  lefquels  cette  fondamentale  fe 
fait  à  peine  fentir,  alors  elle  éprouve,  fui* 
vant  l'éloignement,  dès  fentimensde  fureur 
ou  detendreiTe,  de  trifleffe  ou  de  gaieté.  No- 
tre ame  alors  toute  entière  dans  notre  oreille, 
devient  foible  ou  emportée ,  vive  ou  îanguif- 
faute ,  fuivant  les  degrés  par  lefquels  on  la 

conduit  vers  cette  fondamentale.  \nrï\ 

CHAPITRE 

(nn)  Je  pris  le  Leftêur  de  ne  pas  donner  trop  d'étendue  à  et  que  je 
dis  ici  de  l'effet  de  la  fondamentale  dans  les  modes.  Les  différens  rap- 
ports que  peut  avoir  la  fondamentale  avec  chacune  des  toniques  danf 
lifquelles  on  peut  pafftr ,  doivent ,  je  crois ,  canfer  des  imprefffons  dif~ 

fer  entes-, 
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CHAPITRE  QUATORZIEME. 

£>£  /a  Modulation*. 

199»  JjTyffi  appelle  Modulation  le  cnange* 
merit  de  mode  dans  une  même 
pièce ,  ou  le  pafTage  d'un  mode  à  un  autre* 
Ces  changemens  font  très-Fréquens  dans  nos 
pièces  de  Mufique  :  c?eft  principalement  par 
ces  changemens  que  nos  Musiciens  cherchent 
à  corriger  l'uniformité  des  modes  \  6c  à  don- 
ner de  l'expreiïion  à  leur  chant.  La  Modu- 
lation eft  affez  fenfible  ,  il  efl  vrai  ,  quand 
d'un  mode  majeur  on  paîTe  dans  un  mineur  à 
&  réciproquement  ;  mais  quand  d'un  mode 
majeur  on  paffe  dans  un  autre  mode  majeur  , 

fe rentes  ,  mais  momentanées  »  qUoiqu'affex.  vives  ;  ?5  l'on  ne  peut  eti 
efpe'rer  d'autres  dans  la  manière  de  moduler  des  modernes  ;  je  penfe 
qu'indépendamment  de  te  moyen  ,  le  caractère  propre  de  chacun  de  nos 
modes  doit  faire  fur  l'oreille  des  imprefjions  plus  durables ,  î5  que  c'ejî 
principalement  de  ce  caratlere  propre  de  chaque  mode ,  qu'un  chant 

doit  emprunter  fon  go'ùt  ou  fa  manière  de  nous  officier» 

I   i 


l^ô  Recherches 

ii Vf        i  •  ; '  i  jii* 

ou  d'un  mode  mineur  dans  un  autre  mode 
mineur  ,  alors  on  peut  dire  que  le  Muficien 
île  fait  qu'élever  ou  baîffer  l'échelle  dans  la- 
quelle il  exécute  ,  d'un  ou  de  plufieurs  tons, 
Si  l'intervalle  dont  cette  échelle  a  été  hauffe'e 
ou  baillée  eft  agréable  ,  l'oreille  s'apperce- 
vra  à  peine  de  ce  changement  s  &  le  Mu-» 
ficien  reviendra  à  fon  premier  mode  ,  fans 
que  ceux  qui  l'auront  entendus  fe  foient  ap- 
perçus ,  pour  la  plupart ,  qu*il  l'avoit  quitté. 
Si  cet  intervalle  au  contraire  eft  dur  ôc  dé- 
fa  srréabîe  »  l'oreille  en  fera  affectée ,  peut-être 
même  commencera-t'elle  par  être  révoltée  j 
mais  fi  le  Muiicien  ne  revient  point  promp- 
tement  à  fon  premier  mode,  ou  pafle  dans 
un  troifieme  analogue  au   fécond  ,  l'oreille 
oubliera  bien-tôt  ce  premier  mode  dont  elle 
avoit  été  préoccupée  d'abord ,  ÔV.  le  Mufîcien 
fera  obligé  d'ufer  de  ménagemens  pour  y 
revenir  fans  cauier  de  furprife» 

200.  Il  faut  donc  convenir  que  ces  chan- 
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gemens  de  tonique  peuvent  donner  à  un  chant 
queîqu'expreffion  qu'il  n'auroit  point  eu  fi 
Ton  eût  toujours  gardé  le  même  ton  ;  mais 
il  faut  convenir  aufli  que  Ton  n'eft  pas  très- 
riche  quand  on  n'a  pas  d'autres  avantages. 
Pour  nous,  nous  prefentons  trop  de  moyens 
au  Muiîcien  de  donner  de  Pexpreffion  à  (on 
chant  ,  pour  ne  point  l'exhorter  à  ménager 
cette  refïburce  ;  mais  nous  en  connoilTons 
aufli  trop  l'importance  pour  la  lui  interdire, 
La  modulation  ,  dans  le  fyftême.  que  nous 
propofons ,  doit  avoir  beaucoup  plus  d'efFeç 
qu'on  ne  lui  en  a  remarqué  |ufqu'à  pre'fent  : 
non  -  feulement  cet  effet  fera  fenfibiç  d'à-" 
bord  y  mais  il  durera  autant  que  le  nouveau 
mode ,  puifque  tous  nos  modes  ont  chacun 
quelque  chofe  qui  leur  eil  propre. 

201,  Si  l'on  demande  quelles  font  tes  loix:. 
que  tout  Mqficien  doit  le  prefcrire  pour  mo- 
duler dans  les  modes  que  nous  avons  propo- 
ses ,  nous  réoondons  qu'il  ne  doit  s'en  prei- 

1     ,    ~ 
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crire  aucune  en  général  ;  ou  s'il  doit  en  fui- 
vre  quelqu'une  y  il  ne  doit  les  recevoir  que  du 
fujet  qu'il  veut   traiter.    Semblable  à  Fora^ 
teur^  le  Muficien  doit  être  parfaitement  li- 
bre ;  lui  donner  des  préceptes ,  ç'eft  mettre 
fcn  génie  dans  des  entraves  ,  c'eft  l'obliger  à 
ramper  ,  c'efl:  l'empêcher  de  prendre  un  ef-? 
fort  fouvent  heureux.  Que  le  Muficien  mette 
d'abord  toute  fon  application  à  fe  rendre  fa- 
milier le  caractère  propre  à  chaque  mode  } 
de  manière  qu'en  entrant  dans  un  endroit  oii 
l'on  fait  de  la  Mufique^  fon  oreille  lui  dife 
tout  de  fuite  dans  quel  mode  on  exécute  .que 
dans  la  ccmpofition  il  mette  en  jeu  tous  les. 
rcfïorts  de  foe  imagination  pour  fe  repréfea-- 
îer  fon  fujet  ;    qu'il  en  fok  pénétré  ;  qu'ii 
falTe  enfuite  tout  ce  qui  lui  plaira;  s'il  a  un; 
peu  de  génie ,  nous  lui  répondons  qu'il  fera 
des  merveilles,  (co)  Cependant  nous  croyons 

(oo)  Oxt  peut  vcjr  paz  la  belle  critiqua  qiih  fane  M-  Roujjeau  du  ce- 
\<. Ire  Monologue  a'Armidc  .  combien  nos  grands  Maures  doivent  faire. 
$:u  de  cas  pour  eux-mêmes ,  des  préceptes  de  modulation  qu'ils,  ont  coti- 
%xmz  de  dcpmr  à  Uurs  çleve^.  t  , 
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devoir  faire  quelques  réflexions  générales  fui' 
la  modulation  ;  ces  réflexions  nous  paroirlenc 
affez  intérefTantes  pour  trouver  ici  leur  place, 
loz.  Il  efl  démontré  pour  nous ,  par  l'ex- 
périence de  M.  Tartini  (54)  -  que  dans  quel- 
que mode  que  Ton  (bit ,  la  fondamentale  du 
genre  dans  lequel  efl-  lu  tonique,  ou  même 
la  fondamentale  de  Péchelle  ,  fe  fait  fentir  à 
une  oreille  tant  foit  peu  exercée 3  pourvu  que 
Ton  exécute  avec  accompagnement.  Mais  ne 
peut-on  pas  préfumer  que  la  même  chofe  ar- 
rive dans  la  mélodie  ,  ou  lorfqu'il  n'y  a  point 
d'accompagnement?  J'avoue  qu'on  ne  pour- 
voit le  prouver  directement  par  aucune  expé- 
rience  ;  mais  fi  la  fuite  des  fons  de  notre 
échelle  efl  produite  par  la  fondamentale  3 
comme  je  crois  qu*il  n'y  a  plus,  lieu  d'en  dou- 
ter ,  ne  pourroit-on  pas  croire  auffi  que  ces 
fons  entendus  de  fuite  reproduifent  cette  fon- 
damentale, comme  il  efl  certain  qu'ils  la  re- 
produifent enteculus  deux  à  deux  ?  Ce  cjui 


2-^4*  Recherches 

peut  confirmer  cette  preTomption  ,  c'eft  qu^iî 
n'y  a  pas  de  Muficien  qui  n'ait  éprouve  qu'il 
fentoit  très-bien ,  ôc  qu'il  avoit  même  de  la 
peine  à  détourner  de  fon  efprit  la  baffe  d'un 
chant  qui  lui  paroiffoit  bien  fait.  La  mélodie 
feule  fait  donc  fouvent  pour  nous  l'effet  de 
l'harmonie.  M.  Rameau  paroît,  dans  tous  fes 
écrits  3  en  avoir  été  convaincu.  Or  £  un 
chant  bien  fait  nous  fait  fentir  fa  baffe  ,  quoi- 
que chanté  fans  accompagnement  ,  à  plus- 
forte  raifon  doit- on  croire  qu'il  fera  fentir  la 
note  fondamentale.  Car  puifque  cette  balle 
fa;t  fur  nous  à  peu  près  le  même  effet  qu'elle. 
feroitfi  nous  l'entendions ,  il  s'enfuit  qu'elle 
doit  nous  rendre  fenfible  le  troifieme  fon  pn> 
duit  dans  l'expérience  de  M.Tartini.Il  efi  vrai 
que  ce  troifieme  fon  ou  cette  note  fondamen- 
tale fera  affez  fouvent  incertaine  dans  un  com- 
mencement }  &  peut-être  même  dans  tout  le 
cours  d'une  pièce.  Qu'un  chant,  par  exem- 
ple ,  commence  par  ces  notes  fol,  fi,  re,'A 
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me  paroit  certain  que  l'oreille  décidera  d'a- 
bord que  la  fondamentale  fera  fol  &  non  pas 
ut  ;  l'accompagnement ,  s'il  y  en  a ,  favorifera 

encore  ce  préjugé  :  mais  quand  ,  dans  la  fuite 

»       _i_      1 

16  20  a  <5 

de  la  pièce  3  on  entendra  ut ,  mi  ,  la  }  &c. 
toutes  notes  qui  ne  peuvent  point  fe  trouver 
dans  l'échelle  harmonique  de  fol  :  quand  le 
chant  montera  ou  defcendra  par  intervalles 
diatoniques  ou  chromatiques ,  je  crois  qu'a- 
lors l'oreille  fera  furprife  ;  là  fondamentale 
qu'elle  aura  déterminée  d'abord  lui  deviendra 
pour  le  moins  incertaine  ;  &  c'eft  par-là  prin- 
cipalement que  la  tonique  ,  qui  dans  toute  la 
pièce  fera  conftamment  décidée  ,   aura  plus 
d'empire  fur  l'oreille  que  la  fondamentale; 
mais  cela  n'empêchera  pas  que  la  fondamen- 
tale ne  faife  auffi  quelqu'imprefTion  ,  &  c'eft 
ce  qui  fera  bien  établi  3  fi  de  quelque  mode 
que  ce  foit  on  peut  palfer  d'une  manière  très- 
agréable  pour  l'oreille  au  genre  dans  lequel 
«ft  la  tonique. 
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203.  Il  nous  paroît  donc  nécclTaire  d'étu- 
dier non-feulement  le  cara&ere  propre  à  cha- 
que mode  pris  féparément  ou  d'une  manière 
ifole'e  ,  mais  encore  de  s'appliquer  à  connoi- 
tre  leurs  effets  quand  ils  fe  fuccedent,  ou 
quand  ils  font  comparés  entr'eux,  Tel  mode 
paroîtra  très-brillant  s'il  eft  précédé  d'un  cer- 
tain mode }  &  le  paroîtroit  moins  s'il  étoit  pré* 
cédé  d'un  autre.  Ce  qui ,  je  crois  }  ne  pourra 
être  attribué  qu'à  la  fondamentale  ,  qui  fe 
fera  fentir  dans  le  nouveau  mode  plus  ou  moins 
que  dans  le  précédent. 

204.  Les  modes  peuvent  être  regardés  conv 
me  analogues  entr'eux  lorfque  les  toniques  for- 
ment un  intervalle  confonnant,  ou  quand  i| 
fe  trouve  dans  leurs  échelles  plufieurs  inter- 
valles fembîables  :  car  plus  les  toniques  for- 
meront  un  intervalle  confonnant  ,  &  plus  il 
fe  trouvera  d^intervalles  fembîables  dans  les 
deux  échelles.  Par  exemple,  l'intervalle  le  plus 

confonnant  eft  fans  doute  Po&ave ,  &  tous 

les 
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les  intervalles  du  genre  diatonique  fe  retrou- 
vent exsclerrient  dans  le  genre  chromatique. 
Ainfi  ces  genres  >  le  diatonique  &  le  chroma* 
tique  y  forït  très-analogues  entr'eux.  On  peut 
donc  paîTer  du  diatonique  au  chromatique  , 
fans  que  ce  paffage  fafTe  fur  l'oreille  une  im~ 
preiïion  très-vive^  Les  Grecs  ,  (dit  M.  de 
Montucla)  changeoient  dans  une  même  pièce 
de  genre  >  en  pajfaht  du  diatonique  au  chro- 
matique ,  a  V  enharmonique ,  &c<  Après  le 
genre  chromatique  >  le  mode  le  plus  analogue 
au  genre  diatonique  eftle  modo  de  fol  3  parce 
qu'après  l'intervalle  d^o'étavè  ,  celui  dé  quinte 
eft  le  plus  confonnariti  On  retrouve  efFed^ 
vemeht  dans  le  mode  de  fol  les  principaux 
intervalles  du  mode  è^ui.  La  quinte/?/,  fe  |j 
la  tierce  thzjzurtfdljji  | ,  la  ûxtefol,  tni  f  ^ 
la  tierce  mineure^,  te^}  &C.  font  tous  inter- 
valles qui  fe  retrouvent  dans  le  genre  diato- 
nique ,6c  qui  en  font  les  principaux.  Après 
le  mode  de  fol  le  plus  analogue  au  genre  dis» 
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tonique  eft  le  mode  de  mi ,  enfuite  le  mode 
de  ?a  ,  les  autres  modes  ne  paroifTent  avoir 
aucune  analogie  avec  ut ,  &  par-là  même  ils 
me  paroifTent  plus  propres  à  certaines  ex- 
prefîions. 

205.  Tfut  on  peut  donc  pafTer  en  fol  ou 
en  mi  ,  mais  moins  naturellement }  ou  en  ^a, 
mais  moins  naturellement  encore  ;  &  de  chaJ 
cun  de  ces  trois  modes  on  peut  revenir  à  la 
fondamentale  ou  au  genre.  Voilà  tout  ce  que 
je  crois  pouvoir  dire  afTez  légitimement  fur 
la  modulation.  Ne  connoifTant  pas  le  carac-* 
tere  propre  à  chacun  des  modes  que  je  pro-* 
pofe,  (pp)  je  ne  puis  rien  dire  de  bien  cer- 
tain, fur  leur  analogie.  C'eft  une  queftion  que 
l'oreille  feule  peut  décider  ,  ôc  il  me  paroîc 


(ppl  Tout  ce  que  Von  peut  dire  four  le  présent  de  ce  qui  eji  propre  à 
chacun  de  ces  modes  ,  c'ejl  que  pins  une  oSave  fera  dwifée  en  petites 
parties  ,  ou  plus  le  nombre  de  notes  contenues  dans  l 'échelle  d'un  mode 
fera  grand  ,  plus  ce  modt  »ura  de  (teneur ,  plus  fon  earaftere  fera 
te  fdre* 
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inutile  d'anticiper  fur  fes  jugemens.  Je  con- 
jecture, par  exemple  ,  que  Ton  cauferoic 
moins  de  furprife  en  pafTant  du  mode  de  fol 
au  mode  de  ml  ou  au  mode  de  ^a ,  qu'en 
paffant  au  mode  de  fi  ou  au  mode  de  re ,  parce 
que  les  deux  premiers  font  moins  éloignés 
de  la  fondamentale }  ont  plus  d'analogie  avec 
elle  que  n'en  peuvent  avoir  les  deux  fe* 
conds  f  6vC  Quoiqu'il  en  foit  _,  cette  queftion 
pour  le  préfentn'efl  pas  très-importante  %  & 
vraifeniblablement  on  aura  fur  la  modulation 
des  connoiiTances  plus  certaines  que  celles 
que  j'en  pourrois  donner  aujourd'hui }  auiïi- 
tôt  que  l'on  fera  en  état  d'en  faire  ufage. 

106.  Je  ne  crois  pas  qu'il  puiiTe  jamais  être 
permis  d'entremêler  dans  un  chant  les  fons  de 
l'échelle  harmonique  avec  les  fons  de  l'échelle 
contr'-harmonique.  Mais  après  avoir  commen- 
cé un  chant  dans  le  genre  diatonique-harmoni- 
que, peut-être  pourroit-on  le  continuer  dans 
le  genre  diatoni-contr'-harmonique  ce  reçi-* 
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proquement.  Suppofez  que  Pon  ait  accorde 
deux  octaves  de  çlavefîin  de  manière  que 
ïa  plus  aiguë  rende  les  fons  de  la  quatrième 
odave  de  notre  e'cheïle  harmonique  ;  &  l'au- 
tre les  fons  de  la  quatrième  octave  de  l'é- 
chelle contr'-harmonique  ,  en  forte  que  Yuâ 
du  milieu  appartienne  à  Tune  &  à  l'autre  oc- 
tave, les  fons  de  ces  deux  octaves  pourront: 
être  reprefente's  par  la  tabje  fuivante  3 

1 6        t  s        '  4       l'î      12.      JLL      2-1   JL i_  ou  — 

ut ,  not  >  rt ,  mi ,  fa  ,  fol,  la3fi,    ut  , 

i  i  _j_        _j_         _j_      _j__      _i_      _i_ 
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re  ,  mz  ,  /à  ,  Jo/  ,  la  ,  ça  ,  fi  ,  ut. 
Sur  un  pareil  infiniment  on  vpit  qu'il  feroit 
ajfe'  de  pafTer  du  genre  diatonique- harmoni- 
que au  genre  diatoni  -  contr'-harmonique  \ 
rnais  alors  la  partie  chantante  feroit  la  plus 
bafTe  des  parties.  Les  îndrumens  qui  ne  fer«? 
voient  qu'à  accompagner  feraient  obligés  dç. 
rendre  le  fujet ,  Se  ceux  qui  rendoient  le  fu- 
jer  ne  fervirojenr,  plus  qu'à  l'accompagne-; 
ment.  Mais  je  foupeonne  que  ce  paJTage  doic 
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fi  horriblement  contrarier  ,,  que  j'aimerois 
mieux  n'en  faire  jamais  ufage.  S'il  ne  doit  y 
avoir  que  très-peu  d'occafions  où  il  fpit  per- 
mis de  compofer  une  pièce  entière  dans  l'e'- 
ehelle  contr^harmonique(86')  ,  il  doit  y  en 
avoir  beaucoup  moins  de  paflér  de  l'échelle 
harmonique  dans  la  contr'- harmonique, 

2.0*7.  ^*  ^u  genre  diatonique  on  peut  paf- 
fer  dans  le  genre  diatoni-contr'-harmoniquej 
il  eft  clair  que  de  ce   dernier  genre  il  doit 

Il  J   o 

être  permis  de  moduler  en  fa  }  ou  en  la,  ou 
en  re ,  àcc.  puifqu'il  efl  fenfible  que  ces  trois 
modes  font  auffî  analogues  au  genre  diatoni- 
contr'-harmonique ,  que  les  trois  modes  fol  3 
mi  >  {G  font  analogues  au  genre  diatonique- 
harmonique, 

&£& 
MK 
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CHAPITRE   QUINZIEME. 

Des  Confonnances  &  des  Diffonnances. 

%oS.  TjpvSkEux  fons  entendus  enfemble  fôr- 
•*JaL^/  ment  un  accord  ;  fi  cet  accord 
plaît  à  l'oreille }  les  fons  dont  il  eft  forme'  for- 
ment une  confonnance  ,  parce  qu'un  accord 
ne  paroît  agréable  qu'autant  que  les  fons  dont 
il  eft  compofé  femblent  fe  confondre  pour 
n'en  biffer  diflinguer  qu'un  feuî. 

209.  Si  cet  accord  déplaît  à  l'oreille ,  on 
dit  que  les  fons  qui  le  compofent  font  une 
diffonnance ,  parce  que  ces  fons  ne  fe  confon- 
dent point  du  tout ,  &  qu'ils  font  l'un  &  l'au- 
tre entendus  diftind'ement. 

xio.  Il  eft  clair  ,  après  les  raifons  de  ces 
définitions ,  que  tous  les  fons  de  notre  échelle 
harmonique ,  quelque  prolongée  qu'on  la  fup? 
pofe,  doivent  former  autant  de  confonnances 
avec  la  fondamentale  :  car  puifque  cette  fon- 
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damentale  les  produit  tous  ,  ils  font  donc  tous 
confondus  avec  elle  quand  elle  réfonne  ,  6c  la 
foiblefle  de  notre  oreille  nous  empêche  feule 
de  les  diftinguer, 

2ir.  Il  eft  également  clair  que  tous  les  forts 
de  l'échelle  contr'-harmonique  doivent  for- 
mer des  dhTonnances  avec  la  fondamentale  , 
puifque  nous  avons  prouvé  (  Si  )  qu*il  eft  im- 
pofîible  qu'aucun  de  ces  fons  fe  trouve  jamais 
dans  l'échelle  harmonique ,  quelque  prolongée 
qu'on  la  fuppofe,  &  par  conféquent  qu'il  fe 
confonde  avec  la  fondamentale. 

212.  «L'oétave  d'un  Ton  eft  la  plus  parfaite 
ndes  Confonnances  que  ce  fon  puifTe  avoir, 
r>  enfuite  la  quinte ,  puis  la  tierce  majeure,  &c. 
»  c'eft  un  fait  d'expérience  «.  (  Elém.  de  Muf. 
Th.  &  Prat.  ch.  v.)  Que  l'on  confidere  les 
premiers  intervalles  de  notre  échelle  harmoni- 
que, ceux  dont  le  fon  le  plus  grave  eft  ou  la  fon- 
damentale ,  ou  Pune  de  fes  oétaves ,  l'on  trou- 

1 
1      2 

vera  d'abord  une  o&ave  ut  ,ut ,  la  plus  par- 
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faite  des  confonnances  ;  enfuite  une  quinte' 

-L  i. 

a  *j  - 

«r  ,  /o/^  la  plus  parfaite  des  confonnances 

après  Poclave  j  erifuitê  tfne  tierce  majeure  k£  y 

T; 

92/,  confonnance  >  difeftt  les  modernes,  là 

plus  parfaite  après  la  quinte  :  ce  qui  doit  com- 
mencer k  nous  faire  foupçonner  que  (i  cha- 
que note  de  notre  échelle  harmonique  forme 
des  intervalles  confonnans  avec  la  fondamen- 
tale (210),  les  plus  confonnans  de  ces  inter^ 
valles  font  ceux  qui  fe  préfentent  les  pre- 
miers >  de  manière  que  ceux  qui  viennent 
enfuite  font  toujours  d'autant  plus  durs  qu'ils 
s'éloignent  davantage.  Mais  pourquoi  Pincer- 

JL         JL 

valle  de  quarte/o/,  ut,  qui  fe  trouve  avant 

?  5 

l'intervalle  mri  mi  ne  formeroit-il  ;poitft  ùii 
intervalle  au  moins  au'ffi  confonnanc  que  ce 
dernier  ?  Ou  pourquoi  faudroit-il  que  la  fon- 
damentale fût  toujours  le  fon  le  plus  .grave 

<fun  intervalle  confonnant  f  if  me  paroît 

tdutà-faif* 
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tout-à-fait  contradictoire  de  dire  que  Pinter* 

Y  j 

valle  de  quinte  ut  f  fol  forme  une  confon- 
îiance  très-agréable ,  parce  que  ces  deux  fons 

ut ,  fol  fe  confondent  aifément ,  &  que  Pin- 

34 

ter  valle  de  quarte  J ol ,  ut  forme  une  difïbn-» 

1 

nance^  En  effet  3  £1  le  fon  fol  fe  confond  avec\ 

ut,  il  fe  confond  certainement  auffi  aveç&f; 

il  faut  donc  convenir  que  cet  in  ter  valle  fol , 

ut  eft  ie  plus  confonnant  après  l'intervalle  de 
quinte.  J'en  attelle  d'ailleurs  tous  les  Mufi- 
ciens  ;  (i  les  intervalles  les  plus  confonnans 
font  auffi  les  plus  faciles  à  rendre  pour  la 
voix ,  n'eft-ce  point  avec  une  facilité  extrême 
qu'ils  rendent  cet  intervalle  ?  Mais  reprenons 
cette  queftion  d'un  peu  plus  haut,  elle  mérite 
d'être  difcutée  plus  amplement. 

213..  Chez  les  modernes  la  note  Ja  plus 

gravie  d'un  accord  e£  toujours  cenfée  la  fonr 

Ll 
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damencale  de  l'accord  ;  par  conféquent  ils  ne 
peuvent  distinguer  Comme  nous  des  confon- 
nances  au-defïus  &  des  confonnances  au-def- 
fbus  de  la  fondamentale.  Ils  doivent  donc  re- 
jetter  comme  difibnnance  toute  note  qui  faie 
au-deffus  de  la  fondamentale  un  accord  qui 

déplaît  à  l'oreille.   La  quarte  au-dejfus  de  la 

2 

I  »  4 

tonique  ut ,  fa  3  doit  donc  être  pour  eux  une 
vraie  diflbnnance  ,  parce  que  ut  étant  fonda- 
mentale, la  quarte  au-deflus  fait  avec  cet  ut 
un  accord  très-défagréable  ,  &  qui  ne  fe  con- 
fond point  du  tout(zn).  Demême/o/,  ut, 
qui  forme  un  intervalle  de  quarte  tout  fem- 
blable  à  ut ,  fa ,  intervalle  exprimé  de  même 
par  L }  doit  être  également  rejette  parmi  les 
dhTonnances  ,  puifque  fol  étant  alors  cenfée 
fondamentale,  ut  doit  être  confidéré  comme 
l'une  des  notes  de  l'échelle  contr'-harmoni- 
que  de  fol  adaptée  à  Ton  échelle  harmonique. 
214.  Les  modernes  ont  donc  raifon.de  re- 
garder la  quarte  en  général  comme  duTon- 
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nance ,  puisqu'ils  reconnoifTent  autant  d'é- 
chelles  que  de  notes ,  &  que  le  fon  le  plus 
grave  de  l'accord  eft  toujours  regardé  par 
eux  comme  fondamentale  (qq).  Pour  nous  qui 
ne  reconnoifîbns  qu'une  feule  fondamentale 
iit ,  c'eil  à  cette  feule  note  que  nous  devons 
rapporter  nos  confonnances  &  nos  dilTonnan- 
ces ,  foit  que  la  note  qui  fait  confonnance  foie 

la  plus  grave   ou  la  plus  aiguë  de  l'accord. 

■ — i . N 

(  qq  )  Plufîeurs  Miliciens  regardent  aujourd'hui  la  quant 
comme  une  confonnance  plus  parfaite  que  la  tierce.  Voyez  dans 
l'Encyclopédie  l'article  Confonnance  ,  le  Traité  des  accords 
de  M.  l'Abbé  Roufïîer ,  Sec  Mais  ces  Muficiens  ne  difiinguent  pas  la 
qnarte  au-deffns  du  tonde  la  quarte  aur'dejfous  ,  ce  que  je  crois  abfolw 
nient  né ceffaire  défaire.  Les  Grecs  n'étoient  pas  beaucoup  plus  d'accords 
entr'eux  que  ne  le  font  les  modernes  fur  les  confonnances.  Arifloxène  , 
CHtre  la  quarte  ,  (a  quinte  &  l'oilave  qu'on  regardait  avant  lui  commç 
les  feules  confonnances  ,  imagina  encore  d'admettre  au  rang  des  con- 
fonnances les  répliques  de  ces  intervalles  >  ou  la  onzième ,  la  dou%.teme% 
la  double  atlave.  (  Arifloxeni  Harm.  élém.  libro ,  2°.  pag.  45  ,  apud 
Meîbomium.  )  Euclide  paroh  avoir  admis  encore  un  bien  plus  grani 
nombre  de  confonnances-  (  Euclid,  Introd.  Harm.  pag.  8  ,  apud  Meî- 
bomium.) Quoiqu'il  en  foit  ,  j'aimerais  mieux  regarder  la  quarte  en 
général  comme  une  diffonnance }  que  d'admettre  pour  confonnance  la 

quarte  m-deffui  du  ton* 

Ll    % 
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Aiîiïi"  nous  rejettons  comme  diffonnance  la 

quinte  &  la  tierce  majeure  jufte  au- dèfîbus  de 
cette  fondamentale  s  (xiï)  quoique  les  mor 
dernes  ayent  regardé  les  intervalles  fa  ut  & 
lav  ut  comme  confonnances ,  parce  que  ut  eft 
toujours  pour  nous  la  fondamentale  de  ces 
deux  accords  fa  ut  êc  lab  ut;  au  lieu  que  chez 
les  modernes  fa  eftla  fondamentale  du  pre- 
mier, &  lah  du  fécond. Mais  auffi  nous  admet- 
tons comme  confonnance  la  quarte  fol  ut  au- 
deflbus  de  la  fondamentale  y  intervalle  qu'ils  re° 
jettent  pour  la  plupart  >  &  nous  regardons 
même  cette  confonnance  comme  la  plus  par- 
faite après  la  quinte, 

2,15.  Nous  ayons  donc  de'ja  trois  confon- 

JL  ' 

I  Z  z 

nances  3  fa  voir  3  l'ociave  ut ,  ut ,  la  quinte  ut , 

JL  -L        -L 

i  34 

fol}  la  quarte/o/,  ut.  La  plus  parfaite  enfuite  a 

de  Taveu  de  tout  le  mon/le  }  eft  la  tierce  ma? 

-L        JL 
>  '         s  . 

jeure  ut ,  mi  3  enfuite  &  par  les  mêmes  rai- 

1        1 

fons  viendra  la  fete  mineure  mi  ?  ut  expri- 
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I  I 

5  ~6 

mée  par  £,  puis  la  tierce  mineure  mi ,Jbl\ , 

1        t 

T         T 

&  enfin  !a  fixte  majeure  Jol ,  mi  ~.  Si  la  note 

1 

3 
Jol  étoit  regardée  comme  la  fondamentale  de 

ce  dernier  accord ,  il  eft  certain  que  cet  ac- 
cord ne  feroit  point  très-agréable.  Mais  com- 
me,, par  l'expérience  de  M.  Tartini ,  on  fait 
que  ces  deux  fons  Jol ,  mi  font  réfonner  le 
Ton  ut,  l'oreille  ne  peut  regarder^/ comme 
fondamentale,,  fi  elle  n'y  eft  déterminée  d'ail- 
leurs ,  ce  qui  ne  doit  point  être  dans  l'échelle 
$ut.  Donc  dans  cette  échelle  l'intervalle  de 
fixte  yâ/  3  mi  -f-  compofé  de  la  quarte  au-def- 
fous,  &  de  la  tierce  majeure  au- defTus  de  la 
fondamentale  ,  forme  la  confonnance  la  plus 
agréable  après  celle  de  tierce  mineure. 

s.  16.  Ainfi  de  quelque  manière  que  les 
trois  fons  ut,  fol ,  mi  foient  combinés  en- 
semble deux  à  deux ,  ils  forment  des  confon- 
çvances  auxquelles  il  faut  ajouter  î'oclave  de 
la  fondamentale  ,  qui  forme  avec  elle  la  plus 
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parfaite  des  confonnances  ;  mais  il  ne  doit 
point  être  permis  d'ajouter  de  même  les  oc- 
taves des  deux  autres  Tons  mi  ôcfol ,  parce 
que  ces  octaves  indiqueroient  une  autre  échel- 
le ,  une  autre  fondamentale  quW ,  à  moins 
que  cet  ut  ne  réfonnât  en  même -temps,  & 
ne  fût  plus  grave  que  ces  oétaves. 

217.   Ces  trois  notes  ut ,  ml ,  fol  font  fuï- 

T 

vies  dans  notre  échelle  de  la  note  ?a  ;  mais 

cette  note  7a  commence  à  être  aiïez  éloignée 
de  la  fondamentale  ut  pour  ne  pas  fe  con- 
fondre aufîi  parfaitement  avec  elle  que  les 
premières  :  elle  doit  donc  encore  moins  fe 
confondre  avec  fes  o&aves  &  avec  Tes  autres 

harmoniques.  Ainfî  nous   distinguerons  les 

y 
confonnances  dans  lefquelles  cette  note  Ta  ou 

les  fuivantes  pourront  fe  trouver ,  d'avec  les 

premières  ,  dont  nous  venons  de  parler.  Ces 

premières  nous  les  appellerons  confonnances 

prochaines ,  les  autres  nous  les  appellerons 

confonnances  éloignées.   Nous  n'admettons 
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clone  que  feptconfonnances  prochaines,  &une 
infinité  de  confonnances  éloignées.  De  même 
que  les  premières  des  confonnances  prochaines 
font  les  plus  parfaites ,  ou  Celles  qui  fe  confon- 
dent davantage  ;  de  même  celles  des  confon- 
nances éloignées  qui  fe  préfeiitent  d'abord  , 
font  aufïî  les  plus  parfaites  de  ces  confonnances 
éloignées.  Ainfî  ut  ça ,  mi  ça  ,/bl  ça ,  ça  ut , 
ut  re ,  re  mi ,  &c.  (rr)  font  les  confonnances 
les  plus  parfaites  des  confonnances  éloignées. 
218.  Nos  fept  confonnances  prochaines  font 
iM  \>  Tf4i  i>  j>  lefquelles  font  réduites  dans  les 
bornes  d'une  oclave.  Nous  ne  parlons  pas  de 
la  douzième,  ni  de  la  dix-feptieme  majeure, 
ni  de  l'oftave  doublée ,  triplée ,  &c.  corrfon- 

(rr)  Si  dans  l'échelle  d'at ,  mi  za  Ç£  fol  za  forment  des  confonnances 
plus  prochaines  que  mi  fi  £5  fol  fi  ,  cela  par  oit  prouver  +  comme  nous 
t'avons  conjecturé  (ao?}  ,  que  le  mode  de  za  efi  plus  analogue  au  mode 
de  mi  ï5  de  fol  que  le  mode  de  fi»  On  ne  peut  même  ^empêcher  de  re- 
garder cette  conjecture  comme  bien  fondée ,  Ji  ians  V échelle  d'ut  •«  ad- 
met la  quarte  fol  ut  au  rang  des  confonnances  prochaines  ;  car  il  s'en- 
fuit de-lÀ  que  le  mode  <f  ut ,  dans  cette  échelle  ,  doit  être  plus  analogue 
an  mode  de  fol  que  le  mode  de  re ,  &c . 
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nances  les  plus  parfaitts  fans  doute  après  l'oc* 
tave,  mais  dont  nous  croyons  inutile  de  faire 
mention,  &  parce  qu'elles  forment  des  in* 
tervalles  trop  confidérables  ,  &  parce  que 
d'ailleurs  elles  nous  parohTent  fuffifammemt 
Tepréfentées  par  l'ocïave  ~>  par  la  quinte  §  6c 
la  tierce  majeure  ~.  Enfin  toutes  les  autres 
notes  qui  peuvent  fe  trouver  dans  la  même 
échelle  ,  nous  les  regardons  comme  formant 
des  confonnances  éloignées ,  foie  entr'elles  , 
foit  avec  la  fondamentale, 

i\y.  Si  l'on  multiplie  par  Fun  des  termes 
de  la  progreflion  géométrique  double  les  deux 
termes  de  chaque  intervalle  qui  forment  une 
confonnance  prochaine,  les  produits  forme- 
ront aufli  des  confonnances  prochaines  dans 
l'échelle  d'ut  ;  mais  fi  Pon  multiplie  les  deux 
termes  de  chaque  intervalle  par  tout  autre 
terme  que  ceux  qui  fe  trouvent  dans  la  pror 
grefîion  double  ,  les  produits  pourront  en- 
core être  regardés  comme  formant  des  con- 
fonnances 
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fonnances  prochaines ,  mais  dans  une  autre 
échelle  que  dans  celle  d'r/f.  Ces  confonnances 
feront  donc  des  confonnances  éloignées  pour 
l'échelle  d'ut.  Ainfi  tout  intervalle  pris  dans 
l'échelle  d'ut  s  à  quelque  degré  que  ce  foit , 
Ôc  dans  lequel  il  encrera  d'autres  fons  que  les 
trois  fons  ut ,  fol  s  mi ,  fera  une  confonnance 
éloignée.  Tout  intervalle  qui  ne  fera  com- 
pofé  que  de  deux  de  ces  trois  fons }  ut ,  fol , 
mi ,  fera  une  confonnance  prochaine  _,  pour- 
Vu  que  l'on  ne  prenne  pas  fol  &  fon  oclave, 
mi  ôc  fon  oclave.  On  voit  dcnc  que  îorfqu'on 
dit  que  la  quinte  &  la  tierce  majeure  font 
deux  confonnances  prochaines  }  cela  n'efl  pas 
vrai  de  toute  quinte  ou  de  toute  tierce  ma- 
jeure qui  peut  fe  rencontrer  dans  une  gam- 
me ,  mais  cela  eft  vrai  feulement  lorfque  la 
fondamentale  eft  le  fon  le  plus  grave  de  ces 
intervalles.  On  doit  dire  la  même  chofe  des 
autres  confonnances  prochaines.   La  quarte, 

pour  être  réputée  telle ,  doit  avoir ,  ainfi  que 

Mm 
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la  fixte  mineure }  la  fondamentale  même  pour 
fon  le  plus  aigu  ;  la  tierce  mineure  doit  être 
formée  de  la  tierce  majeure  6c  de  la  quinte 
au-deiîus  de  la  fondamentale;  la  fixte  majeu- 
re enfin  doit  avoir  la  quinte  au-defîus  de  la 
fondamentale ,  ou  la  quarte  au-deiïbus  pour 
fon  le  plus  grave.  Tant  que  les  Muficiens  ne 
feront  pas  toutes  ces  diftinctions  ,  nous 
croyons  pouvoir  aflurer  qu'ils  ne  s'entendront 
point  lorfqu'iîs  parleront  des  confonnances. 

220.  Nous  reconnoilTons  donc  deux  efpé- 
ces  de  confonnances  ,  mais  nous  n'admettons 
qu'une  feule  efpé'ce  de  diffonnance.  En  gé- 
néral tout  intervalle  dans  lequel  l'un  âes  deux 
fons  ne  peut  jamais  appartenir  à  l'échelle  har- 
monique ,  quelque  prolongée  qu'on  la  fup- 
pofe ,  forme  un  intervalle  dnTonnant.  Il  peut 
donc  y  avoir  une  infinité  de  dilTonnances  , 
comme  il  peut  y  avoir  une  infinité  de  con- 
.  fonnances  éloignées.  Mais  toutes  les  dilTon- 
nances font ,  je  crois ,  fernhlables  entr' elles 
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pour  leur  effet ,  au  lieu  que  parmi  les  conr 
fbnnances  éloignées  il  y  a  des  intervalles  plus 
ou  moins  confonnans.  Au  refte  je  conviens 
que  toutes  ces  diffincfions  ne  font  guère  bon- 
nes que  dans  la  théorie  ,  ôc  que  dans  la  pra- 
tique l'effet  des  confonnançes  éloignées  ne 
paroîtra  pas  différer  de  l'effet  des  diflbnnan- 
ces. 

221.  Les  confonnançes  éloignées  ne  font 
telles  que  par  la  fupprefïion  de  certains  fons 

intermédiaires  entr'eux  &  la  fondamentale, 
i         i 

"y  i  s 

Les  fons  re  &  fi  peuvent  fe  confondre }  par 

exemple  >  d'une  manière  très-fenfibîe  avec  la 

i  i 

fondamentale  ut }  fi  à  la  réfonnance  du  fon  ut 

i 

3 

&  de  fes  o&aves  on  ajoute  celle  du  (on  fol  ac- 
cordé avec  la  plus  grande  précifion  à  la  dou- 

zieme  au-deffus  d'wr  ;  car  alors  il  eft  certain 
i 

i  T 

que  les  fons  ut  ètfol  fe  confondront.  Les  har- 
moniques as  fol,  favoir  ,  re  ,  fi,  qui  feront 

M  m  2, 
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confondus  avec  fol  s  le  feront  donc  aufli  avec 
i      i 

ut.  Ainfi  les  fons  re  3  fi  qui  feraient  confon? 

i 
nances  éloignées  entendus    feuls  avec    ut , 

deviendront  confonnances  prochaines  3  fi  à 
i       i 

i         9       TJ 

cet  accord  ut ,  re  3Jï,  on  ajoute  le  terme  in- 
i 

5  -    .  . 

termédiaireyo/j  &  quelques  o&aves  dW. 

2.22,  Une  expérience  raportée  par  M.  Ra= 

meau,  Gêner,  harmoniq.  pag,  13  y  peut  fer^ 

vir  à  confirmer  &  même  à  démontrer  pour 

bien  des  Muficiens  3  non  -  feulement  ce  que 

nous  venons  de  dire  fur  les  confonnances , 

mais  encore  tout  ce  que  nous  avons  avancé 

jufqu3à  préfento  j?  Prenez  les  jeux  de  Porgue 

$s  qu'on  appelle  bourdon  3  preilant  ou  flûte  3 

«nazard  &  tierce  qui  forment  entr'eux  Toc- 

î>tave^  îa  douzième  &c  la  dix-feptieme  ma- 

a  jeure  du  bourdon 3  en  rapport  de  1 ,  7,  7  9 

^\,  Enfoncez  une  touche  pendant  que  le  feul 

-$?  bourdon  réfonne .,  ôc  tirez  fucceffivemene 
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»  chacun  des  autres  jeux  ,  vous  entendrez  leur 
«fon  fe  mêler  fuccefiîvement  les  uns  avec  les 
«autres  ,  vous  pourrez  même  Jes  diftinguer 
«les  uns  des  autres  pendant  qu'ils  feront  en- 
«femble.  Mais  G ,  pour  vous  diitraire,  vous 
«  préludez  un  moment  fur  le- même  clavier 
«pendant  que  tous  ces  jeux  refonntnt  en- 
«femble,  &  que  vous  reveniez  enfuite  à  la 
»feule  touche  d'auparavant,  vous  ne  croirez 
«plus  y  diftinguer  qu'un  feul  fon ,  qui  fera 
« celui  du  bourdon  le  plus  grave  de  tous,  le 
«fondamental,  celui  qui  repond  au  fon  du 
«corps  total,  &c.   Cette  expérience  ,  qu'on 
peut   varier  comme  on  veut,   nous  parok 
d'autant  plus  importante,  qu'il  n'elt  pas  né- 
cefTaire  pour  la  faire  d'avoir  l'oreilîe  très-exer- 
cée.   Faites  accorder  ,   par  exemple,  feize 
jeux  de  l'orgue  ,  de  manière  qu'ils  repréfen- 
tent  les  feize  premiers  fons  de  notre  échelle, 
enfoncez  une  touche  du  clavier  7  tous  ces  jeux 
étqnt  tirés  ,  vous  ne  devez  entendre  qu'un 
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feul  fon  3  &  ce  fera  le  plus  grave  de  tous  qui 
paroîtra  feulement  plus  fort ,  plus  plein  que 
s'il  n'y  avoit  qu'un  feul  jeu  de  tiré.  Donc  tous 
les  fons  de  notre  échelle  forment  autant  de 
confonnances  avecwt,  puifque  tous  ces  fons 
fe  confondent  avec  ut. 

223.  Pour  vous  afïurer  que  cette  unité  de 
fon  n'eft  point  occafionnée  par  la  multiplicité 

des  jeux  qui  réfonnent  enfemble  y  faites  ren- 

1 
1 1 

dre  au  jeu  qui  fait  entendre  fa  un  fon  plus  bas 

1 

3 

qui  fokfa  ou  ~ ,  tel  qu'il  eft  dans  l'échelle 

des  modernes  ,  alors  ce  fa  ne  fe  confondra 
plus  avec  les  autres  ,  ôc  pour  peu  que  vous 
ayez  d'oreille ,  vous  entendrez  deux  fons  donc 
l'union  vous  paroîtra  defagréable. 

224.  Si  cette  expérience  ,  qu'on  peut  va- 
rier de  plufieurs  autres  manières  réuflit ,  com- 
me j'ai  lieu  de  l'efpérer  ,  elle  formera  la  preu- 
ve la  plus  compîette  de  tout  ce  que  j'ai  avancé 
dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage.   Mais  js 
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defirerois  très-fort  (avoir  ce  quiarriveroit  (i, 
pendant  que  tous  ces  jeux  réfonnent  enfem- 
ble,  on  enfonçoic  fubitement  les  deux  regif- 

très  qui  rendent  les  fons  les  plus  graves  ut , 

1 
2 

&  fon  oftave  ut.  L'oreille  fortement  affectée 
du  fon  ut  ne  croiroit-elle  pas  toujours  l'en- 
tendre ?  Tous  les  autres  fons  ne  le  reprodui- 
roient-ils  pas   comme  dans  l'expérience  de 

M.  Tartini  ?  Ou  bien  tous  les  fons  fe  confon- 

1 

T 
droient-ils  avec  fol,  comme  ils  fe  confon- 

doient  avec  ut  ?    Ou   bien   diftinguera-c'on 

alors  tous  les  fons  qui  ne  forment  point  des 

1 

7 
confonnances  prochaines  avec  fol}  Quoiqu'il 

en  foit ,  le  réfulcat  de  cette  expérience  ne 
pourroit  que  jetter  un  grand  jour  fur  nos  re- 
cherches. 

££  ë  *& 
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CHAPITRE  SEIZIEME. 

.De  Az  Mefure. 

2-25.  /^5'Eft  de  la  Mefure  que  la  Mufique 
^"^^  Françoife  emprunte  fes  principaux 
agrémens  :  c'eft  d'elle  ordinairement  encore 
plus  que  de  Venir  elajfement  des  modes  que 
l'on  fait  dépendre  le  caradere  d'une  pièce. 
Aufli  la  mefure  eft-eîîe  très-diverfifiée  ;  quel- 
quefois elle  eft  très-vive  y  fouvent  elle  eft 
très*  lente ,  quelquefois  elle  eft  allez  marque'e  , 
d'autres  fois  elle  fe  IaifTe  à  peine  fentir. 

2,26.  Les  Italiens  femblent  emprunter  le 
caractère  de  leurs  airs  moins  de  la  vitefTe  ou 
de  la  lenteur  de  la  mefure ,  que  de  la  force 
ou  de  la  foibleîTe  des  fons.  Cependant  la  me* 
fure  chez  eux  eft  allez  exactement  obfervée , 
quoique  d'ailleurs  elle  ne  foit  point  battue  3 
au  lieu  que  les  François,  qui  femblent  avoir 

plus   de  befoîn  de  cette  éxaditude  que  les 

Italiens  , 
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Italiens  ,  &c  qui  la  battent  toujours  forte- 
ment ,  la  facrirlent  continuellement  à  ce  qu'ils 
appellent  des  agrémens. 

2,17.  La mefure  eft  depuis  très  long-temps 
pour  moi  un  problême  inquiétant.  Je  ne  puis 
me  diiîimuîer  que  la  mefure  efl  efTenticlle  à 
la  Mufique  ,  puifque  j'ai  conftamment  obfer- 
vé  qu'une  pièce  exécutée  en  mefure  par  une 
voix  feule  me  faifoit  beaucoup  plus  de  plaifir 
que  la  même  pièce  chantée  par  une  plus  belle 
voix  j  mais  fans  aucune  mefure.  Par  confé- 
quent  je  ne  puis  croire  ce  que  peiifent  plu- 
sieurs Mufïciens  >  que  îa  mefure  n'eft  qu'un 
rendez-vous  que  les  Mufïciens  fe  donnent, 
afin  de  ne  pouvoir  pas  s'écarter  quand  ils 
exécutent'enfembîe.  (ss)  Si  celaétoit,  toute 

(ssj  II  faut  tivcuer.  que  dans  la  plupart  de  nos  pièces  françoifest  la 
tntfureeftfipe&fenfible,  que  les  Mufïciens  s'en  écarter  oient  continuel- 
lement s'ils  ne  confultoiem  que  Pareille.  Prefqne  tous ,  poar  aller  en 
nie  far  e  ,  n'ont  besoin  que  de  leurs  yeux  ;  ils  ne  la.  recon.ieiffent  que  par 
les  lignes  verticales  qu'ils  trouvent  fur  leurs  portées ,  ce  qui  exige  d'eux 
«ne  contention  d'efprit Singulière.  En  cefem,  on  peut  bien  dire  eue  la 
mefure  n'efl  quun  rer«dez-?ous. 

N  n 
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mefure  qui  diviferoit  une  pièce  exactement , 
pourroit  convenir  à  cette  pièce.    Mais  tout 
chant  a  une  mefure  propre ,   &  qui  feule  lui 
convient.  La  preuve  eneftbien  fîmpîe.  Qu'un 
Muficien  entre  dans  une  Eglife  dans  laquelle 
on  exécute   un   Motet ,  quoiqu'il  foit   trop 
éloigné  du  chœur  pour  entendre  les  batte- 
mens  ,  ou  pour  voir   les  démonftrations  de 
ceux  qui  exécutent ,  cependant  dès  fon  arri- 
vée il  fentira  le  mouvement  de  la  pièce  déjà 
commencée  j  &  fi  cette  pièce  eft  bien  faite  , 
il  n'en  manquera  pas  une  mefure.  Voyez  dan- 
fer  au  fon  d'un  chalumeau  champêtre  cetre 
troupe  de  jeunes  payfannes  3  jamais  elles  n'ont 
entendu  parler  ni  de  mefure,  ni  de  mufique; 
cependant  n'admirez-vous  point  avec  quelle 
précifion  elles  mefurenc  leurs  pas  ?  Ne  recon- 
noiiïez-vous  pas  fur  leur  vifage  &c  dans  toutes 
leurs  inflexions  tous  les  mouvemens  de  Pair 
ruftique  que  vous  entendez  ?  11  doit  donc  y 
avoir  un  arc  dont  le  compoliteur  fuit  les  loix 
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pour  faire  fentir  îe  mouvement  de  fa  pièce. 
Mais  cet  arc,  quel  eft-ii?  Quelles  en  font  les 
loix  ?  C'eft  ce  qu'envain  j'ai  demandé  à  la 
plupart  des  Muficiens  compofiteurs  de  ma 
connoiiTance  ;  tous  m'ont  cite'  l'oreille ,  ôc  je 
n'en  ai  rien  pu  favoir  davantage. 

228.  Peut-être  n'ai-je  point  été  plus  heu- 
reux en  recherchant  l'origine  du  fentimenc 
de  la  mefure  ,  &  dans  notre  échelle  harmo- 
nique, ôc  dans  les  différentes  expériences  aue 
nous  avons  déjà  vues.  Cependant  quelques 
foient  les  idées  que  cette  échelle  me  préfen- 
te ,  je  ne  crains  point  de  les  expofer  ;  fi  elles 
ne  font  point  juftes  ,  elles  ne  peuvent  induire* 
perfonne  en  erreur;  fi  elles  font  juftes,  je 
crois  qu'elles  pourront  être  utiles. 

22Q.  Notons  par  une  ronde  Q  lapremie- 
re  note  de  notre  échelle  harmonique  ut  ;  no- 
tons par  des  blanches  les  notes  de  la  féconde 
•      1 

2  3 

o£tave  ut  ,  fol ,  par  des  noires  celles  de  la  troi- 

lieme  o&ave,  par  des  croches  celles  de  la 

Nnz 
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quatrième ,  ôcc.  Si  ces  quatre  octaves  ainfi  no- 
tées font  rendues  par  quatre  inftrumens  avec 
•toute  î'éxaelitude  pofïîble  ,  foit  pour  la  juf- 
ItEe  ,  fpir  pour  îa  durée  ,  foit  pour  la  force 
(des  fons ,  on  entendra  l'harmonie  la  plus  com- 
plette;  peut-être  même  n'entendra- t'on  qu'un 
feul  fon  3  mais  dans  lequel  on  fentira  des  in- 
flexions ,  c'eft-à-dire  que  ce  feul  fon ,  fi  l'on 
îl'entend  que  'lui ,  paraîtra  tantôt  plus  fort^ 
çantôt  plus  fbible. 

2.30.  Il  n'eft  pas  douteux  que  ce  chant , 
ainfi  noté  ,  formera  une  mefure  à  quatre 
temps  3  dont  voici  la  divifion  ;  ut,  re  mi , 
fg.  fol ,  la  ^a  j  JL  Le  premier  temps  eft 
eompofé  de  la  dernière  &  de  la  première  note 
4e  la  même  octave,  les  autres  temps  font 
pompofés  de  notes  qui  fe  fuivent.  Il  eft  cer- 
fain  que  tous  les  temps  de  cette  mefure  fe- 
ront très-fenfibles.  i°.  La  première  note  dç 
chaque  temps  elr  note  de  paflàge ,  la  fécon- 
de eft  note  principale.  L*oreï!!e  fentira  donc 
chaque  note  principale  >  &  par  conféquenc 


fur  la  Théorie  de  la  Mujlque.  285 
diitin^uera  nés-bien  les  temps.  20.  L'accom- 
pagnement doit  encore  faire  mieux  distin- 
guer chacun  de  ces  temps  ;  car  fi  Ton  n'en- 
tend qu'un  feul  fon  }  on  le  fenrira  tantôt  plus 
fort ,  tantôt  plus  foibîe,  comme  nous  l'avons 
dit  (229).  Or  ces  inflexions  feront  la  marque 
de  chaque  temps  ;  donc  les  temps  de  cette 
mefure  feront  marqués ,  &  par  les  notes  mê- 
mes de  cette  mefure ,  &:  par  l'accompagne- 
ment qui  fe  fera  entendre  en  même-  temps. 
Le  premier  temps  s  celui  qui  doit  être  le 
mieux  marqué,  fera  accompagné  de  la  fon- 
damentale &  de  fes  deux  oclaves  ,  c'eft-à- 
dire  de  la  fondamentale  fans  aucune  altéra- 
tion. Dans  le  fécond  temps,  1-impreffion  de 

la  fondamentale  diminuera  ,  l'accompagne- 

1 
1  2 

ment  n'étant  plus  compofé  que  de  ut ,  de  ut  3 

1 

T 
ôc  de  mi.  Cette  imprefnon  diminuera  encore 

dans  le  troifeme  temps ,  puifque  l'accompa- 

1  1 

1  3  6 

gnement  ne  fera  que  ut ,  fol ,  fol.  Ces  deux 
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notes  fol  à  l'o&ave  doivent  rendre  pour  ainfi 
dire  la  fondamentale  douteufe  ,  l'oreille  fera    i 

tentée  de  juger  que  le  chant  aura  été  porté 

i 

3 

du  genre  au  mode  de  fol.  Ce  temps  fera  donc 
le  plus  fenfible  après  le  précédent.  Enfin  le  qua- 
trième temps  doit  avoir  l'accompagnement 
le  plus  foible  de  tous  ,  quoique  cet  accompa- 


gnement ut  ,  jol  ,  ça  éloigne  moins  de  la 
fondamentale  que  le  premier  ;    car  cet  ac- 

-L  i 

3  7 

compagnement  fol,  ça  rappelle  encore  la 
fondamentale  ut  qui  reTonne  déjà  ;  au  lieu 
que  dans  ^accompagnement  précédent  les 
deux  fol  à  l'o&ave.  rappellent  une  autre  fon- 

damentaleyo/.  (tt)  C'efr  ce  qu'on  verra  d'une 
manière  plus  fenlible  en  jettant  les  yeux  fur 

(tt)  Selon  M.  Tartini ,  deux  fons  qui  rendent  l'unijfon  ou  l'oBavene 
produifent  peint  de  troifieme  [on.  Il  efl  certain  du  moins  que  ce  troî- 
fieme  fon  ne  peut  point  être  entendu;  de  même  que  dans  la  rèfonnançt 
multiple  du  corps  fonore  on  n'entend  aucun  fon  à  PoUave  ;  mais  ce  troi- 
fieme [on  ,  p sur  m  point  être  entendu ,  en  efl-ïl  moins  produit  ? 
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la  gamme  fuivante  6c  fur  fon  accompagne- 
ment. 

Croches  ,   ut ,    re  mi ,  fa  fol,  la  ça  y  fi. 

Noires    ,    ut ,      mi ,      fol ,         ça. 

Blanches ,   ut  _,  fol, 

Ronde  >     ut. 

2.3 1 .  La  fondamentale  ne  fe  fait  donc  pas  éga* 
lement  fentir  dans  tout  le  cours  d'une  me- 
fure  ;  mais  elle  doit  caufer  les  mêmes  impref- 
fions  par  intervalles  ,   même  lorfqu'il  n'y  a 
point  d'accompagnement.   En  effet  fi ,  com- 
me nous  l'avons  déjà  dit  ,    tout  chant  porte 
avec  lui  fon  accompagnement  ,  qui  n'a  pas 
befoin  d'être  exprime'  pour  être  fenti  ;  fi  plu- 
fieurs  fons  entendus  de  fuite  produifent  d'au- 
tres fons  3  ou  du  moins  nous  donnent  le  fen- 
timent  d'autres  fons  plus  graves  qu'eux;  ces 
fons  ne  peuvent  être  que  ceux  qui  fe  trou- 
vent dans  les  octaves  inférieures   de  notre 
échelle.  La  quatrième  oclave  de  l'échelle  har- 
monique chantée  feule  doit  donc  faire  à  peu 
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près  fur  nous  les  mêmes  effets  qu'elle  feroit 
avec  l'accompagnement  que  nous  avons  dé- 
crit; &  fi  cet  accompagnement  nous  donne 
le  fen  riment  de  la  mefure ,  nous  devons  Pavoir 
également  fans  cet  accompagnement ,  puifque 
cet  accompagnement  efl  toujours  fenti,  quoi- 
qu'il ne  le  foit  point  d'une  manière  très  -  dif 
tincle. 

232.  La  fondamentale  efl  donc  à  peu  près 
aufîi  fenfible  dans  la  mélodie  que  dans  l'har- 
monie ;  mais  pourquoi  fes  imprefîions  doi- 
vent -  elles  être  régulières  ?  Pourquoi  fans 
cette  régularité  le  pîarfir  efl-il  anéanti  ?  Je 
fens  combien  il  efl  difficile  de  répondre  à  cette 
queflion  d'une  manière  bien  fatisfaifante  ;  ce 
n'efl  point  un  Traité  de  Métaphyfique  que 
l'on  doit  attendre  de  moi ,  &  il  n'y  a  peut- 
être  point  de  raifons  phyfiques  qufcpuifTent  y 
fatisfaire.  Je  vais  cependant  hazarder  de  pré- 
fenter  au  le&eur  les  idées  que  la  réflexion 

m'a  fuggérées  :  quoique  fujettes  à  bien  des. 

difficultés 
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difficultés  3  elles  pourront  cependant  lui  fai- 
re entrevoir  la  route  qu'il  faut  tenir  ,  pour 
trouver  une  foiucion  plus  heureufe  que  la 
mienne. 

233.     Si  une  fuite  de  fons   rappelle  un 
autre  Ton  plus  grave  que  ceux  qui  la  corn- 
pofenc  _,  il  s'enfuit  qu'il  doit  y  avoir  un  cer- 
tain rapport  entre   la  durée   de  cette   fui- 
te de  fons  &  la  durée  du  fon   fondamen- 
tal. Or ,  fi  ce  rapport    exifte  ,  la    valeur 
ou  la   durée  du  fon  fondamental  doit   être 
directement  comme  le  nombre  des  notes  qui 
compofent  le  genre  ou  le  mode  dans  lequel 
on  exécute.  Ainfî  dans  le  genre  diatonique, 
la  valeur  de  la  fondamentale  doit  être  huit 
fois  plus  grande  que  la  valeur  d'une  feule  des 
notes  de  ce  genre  ,  ou  plutôt  Fimpreflïon 
de  la  fondamentale  doit  durer  elle  feule  au- 
tant de  temps  qu'il  en  faut  pour  rendre  tou- 
te une  o&ave  quelconque.  Cette  imprefîion 

doit  donc  fe  renouveîler  toutes  les  fois  que 

O  0 
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le  chant  a  eu  la  durée  de  toutes  les  notes  d'ur- 
ne oelave  quelconque  ;  &  c'eft  peut-être  cet* 
te  imprefïion  renouveîlëe  régulièrement  qui 
nous  donne  le  fentiment  de  la  mefure.  On 
voit  effectivement  par  la  manière  donc  nous 
avons  noté  l'échelle  harmonique,  (  230  )  ma- 
nière qui  paroît  la  plus  conforme  à  l'intention 
de  la  nature  ,  puifque  la  valeur  des  notes  de 
chaque  oclave  eft  réciproquement  comme  le 
nombre  des  notes  qui  la  compofent  ;  Ton  voit, 
dis-je  ,  que  la  durée  de  la  fondamentale  doit 
être  égale  à  la  durée  de  toutes  les  notes  de 
chacune  des  autres  o&aves  ,  &  par  confé- 
quent  que  Timpreflion  de  cette  fondamentale 
doit  fe  renouveller  toutes  les  fois  que  le  chant 
a  eu  la  durée  d'une  o&ave.  On  pourroit  donc 
dire  que  ce  que  l'on  doit  entendre  par  une 
mefure  ,  eft  la  durée  d'une  ocliave. 

234.  Si  nous  ne  nous  fommes  point  trom- 
pés dans  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  faudra 
conclure  que  la  mefure  d'un  chant  fera  très- 
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marquée ,  quand  la  valeur  des  notes  de  la  baf- 
fe aura  avec  celle  des  notes  du  defïiis  le  rap- 
port ne'cefiaire  }  pour  que  la  fondamentale 
foit  rappellée  régulièrement.  Ce  fl>  à-dire, 
quand  les  notes  de  la  bafTe  qui  feront  prifes 
dans  une  o£tave  inférieure  à  celle  où  fe  trou- 
Vent  les  notes  du  deiîus,  auront  aufli  une  va- 
leur double  de  ces  dernières.  Sans  cela  il  n'y 
a  point  de  mefure  biçn  exa&e  à  efpérer.  La 
pièce  aura  un  mouvement ,  mais  ce  mouve- 
ment n'étant  point  régulier  ,  ne  produira  au- 
cun effet  bien  fenfible.  Et  c'eft  peut-être  la 
raifon  pour  laquelle  un  air  chanté  fans  ac- 
compagnement ,  laifTe  fouvent  mieux  fentir 
fa  mefure ,  qu'avec  tout  l'accompagnement 
qu'on  lui  avoit  d'abord  donné. 

235.  Ce  que  nous  venons  de  dire  ,  ne  re- 
garde que  la  mefure  à  quatre  temps  ou  à  deux 
temps.  Car  ces  deux  raefures  font  compofées 
du  même  nombre  de  notes  dans  la  mufique 

moderne ,  &  par  conféquçnt  ne  doivent  être 

Oo  ,% 
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confidérées  que  comme  une  même  mefure 
dont  le  mouvement  eft  ralenti  ou  accéléré. 
En  laiffant  aux  notes  de  Péchelle  harmonique 
les  valeurs  que  nous  leur  avons  données,  il  ne 
feroit  pas  poflible  d'expliquer  comment  la 
mefure  à  trois  temps  fe  fait  fentir  aum*  régu- 
lièrement que  la  mefure  à  quatre  temps.  Mais 
fi  l'on  altère  ces  valeurs  ,  alors  on  trouvera 
que  les  impreflions  que  nous  éprouvons  dans 
la  mefure  à  trois  temps  }  peuvent  fe  déduire 
des  mêmes  raifons  par  lefquelles  nous  avons 
expliqué  l'effet  que  doit  avoir  la  mefure  à  qua- 
tre temps. 

136.  Notons  par  trois  noires  les  trois  no- 


1      1 

}      4 


tes ,Jol ,  ut  9  mi,  qui  forment  dans  l'échelle 
harmonique  la  première  o£tave  du  mode  de 
fol;  les  notes  de  l'o&ave  fuivante  feront  no- 
tées par  des  croches  ;  celles  de  la  troifieme 
o&ave  par  des  doubles  croches  ,  &c.  Que 
trois  inltrumens  exécutent  enfemble  ces 
trois  octaves  ainfi  notées  3  Pon  fentira  que 


fur  la  Théorie  de  la  Mujique.       iy$ 

l'on  fera  dans  une  mefure  à  trois  temps ,  donc 
roici  la  divifion  &  l'accompagnement. 
Doubles  croches. 

i    .     _r_     i i_     i  .      i        i         i        i    .    _} L,   _L. 

fol;    la,  ça  Ji,  ut;    )K    re     HL  mi;    %fa% 
Croches. 


t  o 


fol;  ça,      ut;       re  9        mi;     fa 

Noires. 
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Jol  ;  ut  ;  mi  ; 

Il  eft  clair  que  chacun  des  temps  de  cette 
mefure  fera  très-bien  marqué  ;  il  eft  de  mê- 
me clair ,  par  l'expérience  de  M.  Tartini ,  que 
l'accompagnement  de  ce  mode  rendra  fenfi- 
ble  la  fondamentale  ut  ;  &'  s'il  exifte  un  rap- 
port de  durée  entre  cette  fondamentale  ôc 
les  notes  du  delTus ,  cette  fondamentale  de- 
vroit  être  notée  par  une  blanche  pointée.  La 
fondamentale  ne  peut  donc  point  avoir  la  mê- 
me valeur  de  durée  dans  différentes  mefures. 
2  37.   Il  s'enfuivroit  de  cette  diftribution 
du  mode  de  fol  une  chofe  qui  paroîtra  bien 
abfurde  à  la  plupart  des-Muliciens  ;  c'eft  que 
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dans  le  mode  de  mi ,  la  mefure  devroit  être  de 
cinq  temps  ,  de  fept  dans  le  mode  de  ?a  ,  de 
onze  dans  celui  de  fa  >  &c.  Comment  di- 
ront-ils ,  pourroit-on  battre  ces  mefures  fans 
être  continuellement  expofé  à  fe  tromper? 
Qu'importe  de  quelle  manière  on  pourroit  les 
battre  ,  fi  elles  n'avoient  pas  befoin  d'être 
battues  ,  fi  la  mefure  étoit  tellement  mar- 
quée par  le  chant  même  3  qu'elle  fe  fit  tou- 
jours fentir.  (rv) 


(vv)  Non-feulement  nous  devons  être  convaincus  par  le  fentiment  » 
que  tout  chant ,  pour  être  agréable  ,  doit  être  mefure  ;  mais  Jt  nous 
confultons  l'expérience  ,  elle  nous  apprendra  encore  qu'il  faut  admet- 
tre au  moins  deux  fortes  de  mefures  ,  puifque  toutes  les  différentes  me- 
fttres  de  nos  Muficiens  fe  réduifent  au  moins  à  deux  ;  fç avoir  ,  à  la  me- 
fure à  deux  temps  &  à  la  mefure  à  trois  temps.  Si  donc  on  efl  obligé 
de  convenir  qu'il  dût  y  avoir  deux  efpeces  de  mefures  t  par  quelle  rai* 
fon  refuJeroit~on  d'en  admettre  un  plus  grand  nombre,  £5  de  ionner 
à  chaque  moàe  une  mefure  qui  lui  fût  propre  ?  il  faudrait  fans  doatt 
rejetter  cette  idée  }  fi  l'expérience  lui  étoit  contraire  ;  mais  cen'cft  d'à* 
près  l'expérience  feule  ou  plutôt  d'après  une  pratique  affet  longue , 
qu'il  faudra  s'y  déterminer.  Au  rejle  ,  tous  les  modes  me  paroiffent  pou- 
voir aller  fur  une  mefure  à.  quatre  temps ,  fi  ton  ri 'altère  pas  Us  noies 
de  l'échelle  harmonique  dont  ces  modes  font  compàfés.  Par  txemjplt  » 


fur  la  Théorie  de  la  Mufique.       29^ 

C'eft  afTez  fans  doute  nous  être  arrêté  fur 
des  idées  qui  paroiffent  avoir  befoin  d'être 
confirme'es  par  des  obfervations  faites  d'a- 
près une  pratique  longue  &  éclairée.  Mais 
qui  voudra  jamais  s'engager  dans  cette  pra- 
tique ?  Je  fuppofe  (  ce  que  je  fuis  très-éloî- 
gné  de  croire  )  que  je  ne  me  fois  point  trom- 
pé dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  &. 
que  le  fyftême  de  mufique  ,  qui  eft  le  fruit  de 
ces  recherches  ,  foit  le  meilleur  des  fyftêmes 
pofîibles  ;  Quel  eit  le  Mufïcicn  qui  voudroic 
fe  remettre  fur  les  bancs  _,  pour  fubftituer  à 
des  principes  qu'il  a  eu  tant  de  peine  à  fe 
rendre  familiers  ,  d'autres  principes  qui  lui 


l'échelle  du  mode  de  fol  peut  être  diflribuée  ainfi  ; 
(roches  doubles  croches. 

fol;  la  j  za;  fi ,  ut ,  XK;  re  ,  )K  ,mi3w,  fa,W, 

lien  efl  de  même  de  tous  les  autres  modes.Mais  alors  quel  fera  l'effet  de 
la  fondamentale  dans  ces  modes  ?  Quel  accompagnement  leur  donnera» 
t-on  ?  Pourquoi  ,  comme  dans  les  mefures  précédentes ,  la  finale  de  cha- 
que temps  ne  fera  i 'elle  point  une  des  principales  notes  du  mode?  C'efl 
ci  que  je  ne  vois  pas  ,  $5  ce  qui  me  porte  à  croirt  que  tout  mode  doit 
«voir  une  mefttre  qui  lui  foit  particulier  t. 
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coûteroient  peut-être  davantage  à  appliquer  ? 
C'eft  ce  qui  m'engage  à  laiffer  plufieurs  cho* 
fes  à  defirer  ;  elles  feroient  inutiles  ,  tant 
qu'on  ne  fuivra  pas  le  fyftême  que  je  crois 
avoir  établi  :  fi  jamais  on  le  met  en  pratique  , 
elles  s'offriront  d'elles-mêmes  à  la  fuite  des 
obfervations  ;  elles  feront  alors  des  impref- 
fions  beaucoup  plus  fortes  qu'elles  n'en  fe- 
roient de  la  manière  dont  je  pourrois  les  pré- 
senter. 
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coûteroient  peut-être  davantage 
C'eft  ce  qui  m'engage  à  laiiTer  r. 
fes  à  defîrer  ;   elles  feroient  ir 
qu'on  ne  fuivra  pas  le  fyftême 
avoir  établi  :  fi  jamais  on  le  met 
elles  s'offriront  d'elles-mêmes  à 
obfervations  ;   elles  feront  alors 
fions  beaucoup  plus  fortes  quV 
roient  de  la  manière  dont  je  pou 
fenter. 
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APPROBATION. 

EXTRAIT  du  Regifirc  de  V Académie  Royale  des 
Sciences  ,  B-rf/ej  -  Lettres  &  Arts  de  Rouen  , 
du  Mercredi  15  Mars  1769, 


!,5L  Efîîeurs  Balliere  ,  Secrétaire  des  Scien- 
ces &  Arts  ,  &  Poullain  ,  Académicien  titu- 
laire ,  ont  fait  leur  rapport  d'un  Ouvrage  manuf- 
çrit  de  M.  JAMARD  ,  A flocié- adjoint  de  l'A* 
cadémie  ,  intitulé  :  Recherches  fur  la  Théorie  de  la 
Mufique.  L'Académie,  ayant  entendu  ce  rapport, 
a  jugé  ,  conformément  à  l'avis  de  MM.  les  Com- 
rniflaires  ,  que  cet  Ouvrage  efl  digne  de  l'impref- 
àion. 

Signes  ,  Robert  de  Saint  Victor  , 
Vice  -  Directeur  ,  Maillet  du 
Boullay,  Secrétaire  des  Belles- 
Lettres,  Ba  LLI  ERE-DE  LaISxMENT, 
Secrétaire  des  Sciences. 

Je  certifie   le  préfent   conforme  au    Regiftre, 
A  Rouen  ce  30  Juillet  1769. 

Robert  de  Saint  Victor  , 
Secrétaire  des  Sciences. 


APPROBATION  DU  CENSEUR  ROYAL. 

l'Ai  lu,  par  l'ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier  ,  un 
''Ouvrage  intitulé,  Recherches  fur  la  Théorie  de  la  Mujl- 
$ue,  par  M.  Jamard  ,  Chanoine  Régulier ,  &c.  &  il  m'a 
paru  que  les  idées  &  la  méthode  de  l'Auteur  étoient  très- 
dignes  de  l'attention  des  connoifléurs  çn  ce  genre.  A  Paris 
çç  2,5  Septembre  1769. 

L'Abbé  DE  LA  CHAPELLE, 
Membre  de  la  Société  Royale 
de  Londrçs, 


PRIVILÈGE   DU  RO  I. 


OUIS  ,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  &  de  Navarre: 
À  nos  amés  &  féaux  Confeillers  ,  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Par- 
lement ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel,  Grand  Con« 
feil ,  Prévôt  de  Paris  ,  Eaillifs  ,  Sétféchaux  ,  leurs  Lieutsnans  Civils  , 
&  autres  nos  Jufticiern  qu'il  appartiendra.  Salut  :  Notre  amé  le  fieur 
MERIGOT  fils  ,  Libraire  ,  Nous  a  fait  expofer  qu'il  defireroit  faire 
imprimer  &  donner  au  Public  un  Ouvrage  intitulé  :  Recherches  fur  la 
Théorie  de  la  Mujtqu:  ,  par  M.  Jamard  ,  Chanoine  Régulier  de  fainte 
Geneviève  :.  S'il  JSIous  plïifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Permiflîoa 
pour  ce  nécelïaires,  A  ces  Causes  ,  voulant  favorablement  traiter  ï'Ex- 
pofant,  Nous  lui  avons  permis  &  permettons  par  ces  Préfentes  ,  de 
faire  imprimer  ledit  Ouvragé  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera  ,  Se 
«le  le  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre  Royaume  pendant  le  temps 
de  trois  années  consécutives ,  à  compter  du  jour  de  la  date  des  Préfen- 
tes. Faisons  déïenfes  à  tous  Imprimeurs,  Libraires  &  autres  person- 
nes de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient  ,  d'en  introduire 
«Timpreffion  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obc-ifTance.  A  IA 
charge  que  ces  Préfentes  feront  enregistrées  tout  au  long  fur  le-  re- 
giftre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris,  dans 
trois  mois  de  la  date  d'icelles,  que  l'imprenTon  dudit  Ouvrage  fera 
faite  dans  notre  Royaume  ,  &  non  ailleurs  ,  en  bon  papier  &  beaux 
caractere&Jtpjc l'Impétrant  fe  conformera  en  tout  aux  Réglemens  de  la 
Librairie  ,  &  notamment  à  celui  du  10  Avril  1725  ,  à  peine  de  dé- 
chéance delà  prefente  Permiiïion  ,•  qu'avant  de  l'expofer  en  vente  ,  le 
Manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à  Timpreffion  dudit  Ouvrage,  fera 
remis  dans  ie  même  état  où  l'Approbation  y  aura  été  donnée  ,  es  mains 
de  notre  très-cher  &  féal  Chevalier  ,  Chancelier  .  Garde  des  Sceaux  de 
France  ,  le  fieur  de  Maupeou  ;  qu'il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exem- 
plaires dans  notre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans  celle  de  notre  Cha"~ 
ieau  du  Louvre,  &  un  dans  celle  duciit  fieur  deMaui-eou;  le  tout  a 
peine  de  nullité  des  Préfentes.  Bu  contenu  defquelles  Nous  Mandons 
ik  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant  &  fes  ayans  caufes  ,  pleine- 
ment &  pailïbkmenr ,  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou 
empêchement.  Voulons  qu'à  la  copie  des  Préfentes,  qui  feraimpri» 
niée  tout  au  long  au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage,  foi 
foit  ajou;ée  comme  à  l'original.  Commandons  au  premier  notretiuif, 
fier  ou  Sergent  fur  ce  requis  ,  de  faire  pour  l'exécution  d'icelles  tous 
actes  requis  &  nécefiaires,  fans  demander  autre  permiffion  ;  &  nonobfï 
tant  clameur  de  haro  ,  charte  Normande  &  Lettres  a  ce  ccntraiies; 
Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donne  a  Fontainebleau  le  Mercredi  25e  jour 
dû;  mois  d'Octobre  Pan  de  grâce  mil  fept  cent  foixante-neuf ,  &  de 
sotre  régne  le  cinquante-cinquième. 

PAR  LE  ROI  EN  SON  CONSEIL. 

J,  E     B  E  Q_  U  S. 
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